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Ozet

Calismada Kirkkasik Bedesteni‘ne verilen el sanatlar garsisi islevinin, kullanim slUrecinde
dederlendirilerek yapinin sirdirilebilirligine olan etkisinin tespiti ve bunun sonucunda
daha sonraki dénemlerde tarihi yapilara yeni islev dnerecek olan arastirmacilara yardimci
olmak hedeflenmistir. Ozgiin islevini yerine getiremeyen Kirkkasik Bedesteni’ne verilen
yeni islevin yapi strdarilebilirligine etkisi, yapilan anket sonuclarina dayali olarak cevresel
performans, islevsel performans ve kiltirel algi gibi kullanim silrecinde degderlendirme
kriterleri kapsaminda dederlendirilmistir. Kullanicilara yoneltilen acik uclu ve "57i likert tipi
Olcek” soru/ifadelerinden olusan ve dederlendirmeye alinan toplam 99 kisiden elde edilen
anket sonuglar SPSS 22 programina aktarilip "tanimlayici istatistik” ve “frekans analizleri”
dogrultusunda dedgerlendirilmistir. Anket sonuglari yapiya verilen yeni islev, islevsel ve
teknik performans kriterlerine gore yapi sirdirilebilirligini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya cikarmaktadir. Bunun yani sira otopark sayisinin yetersiz olmasi ve yaya-6zel arag
ulasiminin k6t olmasi yapi strdirilebilirligini olumsuz yénde etkilemektedir. Bunlarin
aksine toplu tasima duraklarinin yapiya yakin olmasi yapi strdirulebilirligini olumlu yonde
etkilemektedir. Yapi kultlrel algi performans kriteri baglaminda incelenirken verilen islevin
halkin hafizasindaki tarihi 6zelliklerine zarar vermemesi olumlu yon olarak tespit edilmistir.
Yapilan galisma sonucu, Kirkkasik Bedesteni'nin yakin gevresinin yeniden dizenlenmesi ve
islevde de dedisikliklere gidilerek yapinin kullaniminin artiriimasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica yapi tanitiminin artirilarak yerel halk ve turistlerin ilgi gosterdigi bir
konuma ulasmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilirlik, Kullanim slrecinde dederlendirme, Kirkkasik
Bedesteni, Tarsus

Evaluation of Kirkkasik Bedesten Post Ocuupancy Evaluation by Building Users

Abstract

In the study, it was aimed to determine the effect of the handicraft bazaar function given
to Kirkkasik Bedesteni on the sustainability of the building by evaluating it in the usage
process and as a result of this, helping the researchers who will offer new functions to the
historical buildings in the following periods. The effect of the new function given to Kirkkasik
Bedesteni, which could not fulfill its original function, on the sustainability of the building
was evaluated within the scope of post occupancy evaluation such as environmental
performance, functional performance and cultural perception based on the results of the
survey. The results of the survey, which consisted of open-ended and "5 Likert type scale"
questions / expressions directed to users and obtained from a total of 99 people who were
evaluated, were transferred to the SPSS 22 program and evaluated in line with "descriptive
statistics" and "frequency analysis". The survey results reveal that the new function,
functional and technical performance criteria given to the building negatively affect the
sustainability of the building. In addition, the insufficient number of parking lots and poor
pedestrian-private vehicle transportation negatively affect the sustainability of the
building. On the contrary, the proximity of public transportation stops to the building
positively affects the sustainability of the building. While examining the building in the
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context of cultural perception performance criterion, it has been determined that the
function given does not harm the historical features in the memory of the people. As a
result of the work carried out, it reveals the need to reorganize the immediate surroundings
of the Kirkkasik Bedesten and to increase the use of the building by making changes in the
function. In addition, the publicity of the building should be increased and reach a position
where local people and tourists show interest.

Keywords: Sustainability, Post occupancy evaluation, Kirkkasik Bedesteni, Tarsus

1. GIRIS

Hasol (1979), Koruma kavramini, tarihsel veya sanatsal herhangi bir deger tasiyan dogal,
yapay eser veya kentin herhangi bir parcasinin yasam slresini uzatmak amaciyla gesitli
onlemler almak seklinde tanimlamistir (Hasol, 1979). Bu dederlere sahip olan yapilar
Ronesans'tan 6nce genellikle tekil olarak korunurken Rdnesans’tan sonra ise yapi ve
cevresi beraber korunmaya baslanmistir (Ozbay, 1988).

Tarihi yapilarin korunmasi Ustlerinde gegmisin izlerini tasimalari ve bu izlerin vasitasiyla
toplumlarin gegmislerinden kopmalarina engel olmalarinin yani sira bulunduklari bélgelere
kimlik kazandirmalarindan dolayr 6nemlidir. Bu durum g6z 6ninde bulunduruldugunda
onemli olanin yapinin islevinin korunmasi dedil kendisinin korunmasi gerekliligi acik bir
sekilde gérinmektedir (Yaldiz ve Asatekin, 2016). GUnUmuzde gergek islevini kaybetmis
olup yeniden islevlendirilen tarihi yapi tirlerinden biri de geleneksel bir Tlrk yapisi olan
bedestenlerdir.

Bedesten yapilarn Selcuklularin ilk, Osmanlilarin son ddénemlerinde ortaya cikmis olup
baslarda ahsap malzemeden insa edilirken, daha sonraki donemlerde ise kagir malzemeden
insa edilmeye baslanmistir (Inan, 1996). Dayanikli kagir malzemeden insa edilmeye
baslanan bu yapilar, mallarin fiyatlarinin belirlendigi, vergilendirmelerin yapildigi, degerli
esyalarin saklandidi yerler olarak kullanilmistir (Cezar, 1995). Bedestenlerin daha saglam
ve glvenlikli olarak insa edilmesi, 6nemli islevleri icra etmesi ve etrafina dikkan, garsi,
han gibi yapilarin yapilmasiyla Tlrk carsilarinin merkezi konumuna gelmistir (Eyice, 1992;
inalcik, 1980).

Bu calismada Ramazanodgullari Beyligi tarafindan 1579 yilinda Tarsus'ta insa edilen
Kirkkasik Bedesteni'ne verilen el sanatlarn carsisi islevinin yapi slrdurilebilirligine etkisi
arastiriimaktir. Bu etkinin tespit edilebilmesi icin yapi kullanim slirecinde dederlendirme
kriterleri bazinda incelemeler yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilen islevin yapi
omrine olumlu ve olumsuz etkileri tespit edilmis ve bu badlamda cesitli 6neriler
sunulmustur.

Kirkkasik Bedesteni'nin kullanim slirecinde degerlendirme kriterleri baglaminda incelemesi
yapilirken yapinin 99 kullanicisina yonelik 6 bolim, toplam 45 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Anketin birinci béliminde kullanicilarin “"demografik ézellikler”inin tespit
edildigi sorular mevcutken, 2. bolimde katihmcilarin “yapi kullanim amaci”’nin tespit
edildigi ifadeler bulunmaktadir. Anketin 3. bolimunde “yapr ulasim seklinin tespiti”, “yapi
kentsel odak noktasi durumu”nun tespiti” ve “yapinin kentsel mekan olusumuna katkisinin”
tespit edildigi 3 alt basliktan olusan yapi “gevresel performansi”nin belirlendigi ifadeler
mevcuttur. Anketin 4. béliminde yapinin “islevsel performansinin”, 5. bélimde "“teknik
performansinin” ve 6. bolimde ise “kdltirel algi performansinin” tespit edildigi ifadeler
mevcuttur. Yapinin kullanicilarina yénelik olusturulan ankette “hayir”, “"nadiren”, “"bazen”,
“siklikla”, “evet” ve “kesinlikle katilmiyorum?”, “katilmiyorum?”, “kismen katiliyorum?”,
“katihyorum?”, “kesinlikle katillyorum” seklinde 5'li likert tipi élgekler hazirlanmis olup Tablo
1 (Aydin ve Uysal, 2009’den uyarlanmistir)’de gorildigiu sekilde dederler verilerek SPSS

22 programinda analiz edilmistir.
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Tablo 1. 5'li likert tipi 6lgek icin puan aralidi (Aydin ve Uysal, 2009’dan uyarlanmistir)

Agirhik | Secenekler Sinir
5 Evet Kesinlikle Katiliyorum Cok lyi 4.21-5.00
4 Siklikla Katiliyorum Lyi 3.41-4.20
3 Bazen Kismen Katiliyorum Orta 2.61-3.40
2 Nadiren Katilmiyorum Kéti 1.81-2.60
1 Hayir Kesinlikle Katilmiyorum Cok Kotl 1.00-1.80

Kullanicilara yoneltilen anket soru ve ifadelerine verilen cevaplar Tablo 1'de gorulen sinir
seviyelerine gore dederlendirilmektedir. Incelenen kriterin dederi 3.40 ve Uzerinde ise
olumlu 3.40 ve altinda ise olumsuz olarak degerlendirilmistir (Aydin ve Uysal, 2009).

Katilimcilara yoneltilen anket sorularinin i¢ tutarlihdinin tespit edilmesi amaciyla her
bélimin “"Cronbach alpha glvenirlik katsayisi” belirlenmis olup tamaminin 0.7 ve Uzeri
oranda olmasi kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Eymen, 2007). (Bkz. Tablo 2)

Tablo 2. Cronbach's alpha glvenirlik katsayisi dlizeyleri (Karakas, 2019'dan
uyarlanmistir)

Cronbach's Alpha Giivenirlik
a=0.9 Mikemmel
0.9>a>0.8 lyi
0.8>a=0.7 Kabul Edilebilir
0.7>a=0.6 Supheli
0.6>a=0.5 Kotd
0.5>a Kabul Edilemez

2.CALISMA ALANI

Bu calismanin konusunu olusturan Kirkkasik Bedesteni gliniimiizde Mersin’in bir ilcesi olan
Tarsus’ta bulunmaktadir. Tarsus dogudan Adana, kuzeyden Pozanti ve gineyden Akdeniz
ile sinirlanmis olan bir ilge olup Mersin merkezin dogusuna konumlanmistir (Bkz. Sekil 1)
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Sekil 1 Mersin/Tarsus’un konumu
(URL-1'den derlenmistir)

Yunanl tarihgi Heredot, Tarsus bdélgesinin Hz. Nuh’un ogullarindan biri olan Terasis
tarafindan kuruldugunu ismini de kurucusundan aldigini belirtmektedir (Akglindiz, Bas,
Kasikgl, Tekin, 1993). Tarsus, Berdan Cayi'nin getirmis oldugu allvyonlarin birikmesi
sonucu olusan bir bélge oldugu icin oldukca verimli topraklara sahipti. Bu durum Tarsus’un
zengin bir bolge olmasini saglamistir. Bunun yani sira bir ig liman seklinde olan Rhegma
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Goli ve eski donemlerin en 6nemli ticaret yollarindan biri olan Gilek Gegidi’'nin bu
topraklarda bulunmasi Tarsus’un énemli bir ticaret kenti olmasini saglamaktadir (Akgiindiiz
vd., 1993). Osmanli doneminde Tarsus gibi énemli ticaret kentlerinin en 6nemli yapisi
olarak bedestenler gorilirdid. Bu kentin bedesteni ise Kirkkasik Bedesteni‘dir (Celebi,
2015)

Bedesten olarak insa edilen bu yapi 1961 yilina kadar imarethane ve medrese farkli
islevlerde de kullanilmistir. Yapi 1961-2004 yillani arasinda kapali gcarsi olarak kullaniimigsa
da 2004 yilinda Tarsus Belediyesi'nin yapmis oldugu restorasyon sonucunda el sanatlari
carsisi islevi verilmistir (Torun, 2014).

Kirkkasik Bedesteni Tarsus’un tarihi ticaret merkezi sinirlar igerisinde bulunup (Bkz. Sekil
2) 1485 yilinda Tarsus'ta hakimiyet kurmus olan Ramazanodullari’nin 1579 yilinda insa
ettigi bir yapidir (Adibelli ve Durgun, 2007; Zoroglu, 1995).
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Sekil 2 19. Ylzyilin sonunda Tarsus ticaret merkezi sinin (Rother, 1971)

Kirkkasik  Bedesteninin  gunumizde, glneybatisinda Bilal-i Habesi  Mescidi,
glineydogusunda Ulu Camii ve Saat Kulesi, kuzeydogusunda ise Yeni Hamam ve Kubat
Pasa Medresesi bulunmakta ise de insa edildigi donemlerde cevresinde Gon Han, Hindi Han
gibi hanlar, kasaplar carsisi gibi carsilar ve bircok diikkdn mevcuttu (Bilgili, 1994). Yapi
Sehitkerim Mahallesi, 3433. Sokak 679 ada, 12 parselde bulunmaktadir (Tarsus Belediyesi,
2020).

Kirkkasik Bedesteni 40.40x14.10 metre 6lgllerinde dogu-bati yonli uzanan dikdértgen
planli bir yapi olup kagir olarak insa edilmistir. Yapinin i¢ béliminde 5.5 m. genisliginde
bir koridor bulunmakta olup diikkanlar bu koridorun etrafinda karsilikhi olarak siralanmistir.
Yapinin i¢ boliminde normalde 22 adet dikkan mevcuttur. Ancak anahtar planda 14
numara ile gosterilen mekan Ulu Cami’ye acilan bir hol iken ginimizde dikkan olarak
kullanilmaktadir. Bunun yani sira anahtar planda 2 numara ile gosterilen mekan yapinin
kuzey cephesinden disari acilan bir hol iken gesitli zamanlarda bu mekan da diikkan olarak
kullanilmistir. Yapinin igindeki tim mekanlar koridora acilirken sadece anahtar planda 1 ve
24 numara ile gosterilen mekanlar yapinin disina acilmaktadir (Bkz. Sekil 3).
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Sekil 3 Kirkkasik Bedesteni anahtar plani (Zoroglu, 1995’den uyarlanmistir)

-

Yapinin eski fotograflarindan anlasildigi lizere sadece bati cephesinde 1 adet ana kapi
mevcut iken 1960’h yillarda gegirmis oldugu onarim sonucunda dogu bélimine de 2 adet
ana giris kapisi acilmistir (Bkz. Sekil 4).

Kirkkasik Bedesteni genel olarak tek kath iken sadece anahtar planda 1 ve 24 numara ile
gosterilen mekanlarin lzerinde birer adet hlicre yapisi mevcut olup bu bélim 2 kathdir.
Yapidaki dikkanlarin Gzeri teras gati iken koridorun Uzerinde toplam 5 adet kubbe mevcut
olup ortadaki kubbe de ise 1sikhik bulunmaktadir. Bunun yani sira Ust kattaki htcrelerin
Uzeri de 2 adet kubbe ile kapatiimistir. Yapinin tamami kesme tastan yapilmisken sadece
hicre duvarlar ve kubbeler tugladan insa edilmistir. Yapi koridorunun (zerinde kesme
tastan yapilmig olan 5 adet sivri kemerden pandantiflerle kubbelere gegis yapilmakta olup
dikkanlarin tavanlarn ise besik tonoz olarak insa edilmistir. Yapinin désemesi beton
kaplanmis olup bazi kullanicilarin kendi mekanlarini ahsap olarak kapladiklari da tespit
edilmistir (Bkz. Sekil 5)
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Sekil 5 Kirkkasik Bedesteni gorselleri(Cati gorseli-URL 2)

Kirkkasik Bedesteni Siirdiiriilebilirliginin Kullanim Siirecinde Degerlendirme
Kriterleri Baglaminda Incelenmesi

Bina performans dederlendirme: binanin kalitesini yikseltmek amaciyla, yasam
doénglistindeki her evrede miidahale etme kararlarini almakta yardimci olan bir kavram olup
Preiser ve Schram tarafindan olusturulmustur (Preiser ve Schramm, 2005'ten aktaran
Wahab, Kamaruzzaman ve Khalil, 2016). Bazi arastirmacilar bina performans analiz
dederlendirmesi yaparken cesitli kriterleri g6z oOninde bulundurarak dederlendirme
yapmistir (Bkz. Tablo 3)

Tablo 3 Bazi arastirmacilarin belirledikleri performans analiz kriterleri (Yaldiz, 2013'den
uyarlanmistir)

Arastirmaci Performans Kategorileri
Teknik Performans Boyutu
Islevsel Performans Boyutu
(Preiser ve Schramm, 2005) Cevresel Performans Boyutu
Ekonomik Performans Boyutu
Fonksiyonel Performans Boyutu
Teknik Performans Boyutu
Finansal Performans Boyutu
Cevresel Performans Boyutu
Slrec Performans Boyutu
Teknik Performans Boyutu
Keith (1996) Cevresel Performans Boyutu
Slrec Performans Boyutu

(LUtzkendorf vd., 2005)

Bu calismada Kirkkasik Bedesteni’nin sirdurtlebilirligi, cevresel performans, islevsel
performans, teknik performans ve kdiltlrel algi performans analizleri halk ile yapilan
anketler sonunda yapilacak olup koruma olcutleri baglaminda degerlendirilecektir.

Katilimcilarin demografik yapisinin tespiti

Anket katilimcilarinin % 57.57'sinin erkek %43.43’Unin ise kadin oldugu belirlenmis olup
sayilarin birbirine yakin olmasi kullanicilarin cinsiyet bazinda ayirt edici bir unsur olmadidi
dederlendirmesi yapilabilmektedr. Katilimcilarin %49.49'luk oranina denk gelen 49
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tanesinin 26-40 yas arahdinda olmasi kullanicilarin genel anlamda geng olarak tabir
edilebilen yasta olduklar dedgerlendiriimesi yapilabilmektedir.

Yapi kullanicilarinin %30‘luk orani ilkokul, %?33’lik orani lise ve %34.30'luk oraninin
Universite mezunu olmasinin aksine %?2’lik oranla en az yiksek lisans veya doktora mezunu
olduklari belirlenmistir. Bu durum farkli egitim diizeyindeki insanlarin yapiy! kullandiklarini
gostermektedir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4 Katilimcilarin demografik yapi dagilim analizi

Cinsiyet Dagih Sayi Yiizde
Kadin 43 %43.43
Erkek 56 %57.57
Toplam Katilimci Sayisi 99 100%
Yas Dagilimi Sayi Yiizde
18-25 31 %31.31
26-40 49 %49.49
41-65 17 %17.17
65 ve Gzeri 2 %2.02
Toplam Katilimci Sayisi 99 100%
Eg'f'm Duzeyi Sayi Yiizde
Dagilimi

Ilkokul 30 %30.00
Lise 33 %33.00
Universite 34 %34.30
Y.L.-Doktora 2 %2.00
Toplam Katilimci Sayisi 99 100%

Cevresel performans analiz ve degerlendirmesi

Lutzkendorf vd. (2005) bir yapinin gevresel performans kriterini yap! ve bulundugu cevre
arasindaki etkilesimin durumu olarak acgiklamaktadir (Lutzkendorf vd., 2005). Wilkinson
ve Reed (2009) bu etkilesimi, yapi ve gevre ulasimi, yapinin bulundugu gevre ve baglam
sartlarinda incelemektedir (Wilkinson ve Reed, 2009). Yaldiz ve Asatekin (2016) ise yapinin
bulundugu dogal ve yapay cgevre ile olan etkilesimi, gecmisiyle olan badi ve erisilebilirlik
kriterleri Gzerinden incelemistir (Yaldiz ve Asatekin, 2016). Bu calismanin konusunu
olusturan Kirkkasik Bedesteni'nin gevresel boyutta incelemesi yapilirken yapinin ulasimi,
kentsel odak noktasi olma durumu ve kentsel mekan olusumuna katkisi incelenecektir
(Bkz. Tablo 5).

Tablo 5 Cevresel performans analizinde incelenecek kriterler

Cevresel Performans Analiz Kriterleri

Yaya ve tasit ulagimi

Ulasim Otopark sayisi

Toplu tasima duraklar

Yap! sembol degeri

Yap! kulttr degeri

Modern ve tarihi yapili cevreyle uyum
Peyzaj alanlari baglantisi

Kentsel Odak Noktasi

Kentsel Mekan Olusumu

Yapiya ulasilabilirlik; yaya ve tasit ulasimi, otopark sayisi ve toplu tasima duraklarinin
durumu gibi kriterler incelenerek tespit edilecektir. Yapinin kentsel odak noktasi olma
durumunun tespit edilmesi icin sembol ve kiltir dederleri tespit edilecek olup yapinin
kentsel mekan olusumuna katkisinin tespitinde ise modern ve tarihi yapili cevre ile uyum
ve peyzaj alanlariyla baglantisi incelenip degerlendirilecektir.
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Cevresel boyutta inceleme ulasim kriteri (zerinden vyapilirken katiimcilarin 3.40
ortalamayla yapiya yakin durak olma durumunu olumlu olarak dedgerlendirmektedir. Yapiya
yaya olarak ulasim durumunun xX<3.40 ortalamaya sahip olmasi bu ulasim tirinin koéta
durumda oldugunu géstermektedir. “Ozel araclarla ulasimda park sorunu var mi?”
sorusuna verilen cevaplarin 3.84 ortalamaya sahip olmasi ve "“yapr cevresinde otopark
sayisi yeterli mi?” sorusuna verilen cevaplarin 1.79 ortalamada kalmasi durumlan
birbirlerini destekler nitelikte olup yapiya 6zel aragla ulasimin problemli bir yon oldugu
degerlendirmesi yapilabilmektedir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6 Yapi ulasim durumunun tespiti

Kriter Anket Sorulari X S
Toplu Tasimada Yapiya Yakin Durak Var Mi? 3.40 1.65

Ulasim Ozel Aragla Ulasimda Park Sorunu Var Mi? 3.84 1.34
Yaya Yolu Ulasimda Yaya Yollar Yeterli Mi? 2.66 1.65
Yapi Cevresindeki Otopark Sayisi Yeterli Mi? 1.79 1.31

Yapinin gevresel boyutta incelenmesi, yapinin kentin odak noktasi olma kriteri lizerinden
yapilirken katilimcilarin bu kriter altindaki tim ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama
dederlerinin X<3.40 olmasi yapinin halk tarafindan bir kentsel odak noktasi olarak
gorilmedigi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7 Yapi kentsel odak noktasi olma durumunun tespiti

Kriter Anket Ifadeleri X S
Yapliy! Yer Tarif Etmede Kullaniyorum 2.38 1.33
Kentsel Odak |Yapiyl Bulusma Noktasi Olarak Kullaniyorum 2.14 1.28
Yaplyl Kentin Tanitiminda Kullaniyorum 2.62 1.42

Yapinin ¢evresel boyutta incelenmesi, yapinin kentsel mekan olusumuna etkisi kriteri
Uzerinden yapilirken “Yap! cevresine yapilan ziyaretler yapi ziyaretci sayisini artirir”
ifadesine verilen cevaplarin ortalamasinin X =3.92 gibi yuksek bir ortalamaya sahip
olmasina ragmen diger tim ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarinin x<3.40 olmasi
yapinin yakin gevresiyle bir kentsel mekan olusturamadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8 Yapinin kentsel mekan olusumuna etkisinin tespiti

Kriter Anket Ifadeleri X S
Yapinin Konumu Yapinin Kullanimini Olumlu Etkilemektedir | 3.21 1.09
Yapinin Oniindeki Meydan Yapinin Kullanimini Artirir 3.34 1.23
Yapinin Yakin Cevresiyle Uyumu Vardir 2.95 1.22
Yap! Cevresine Yapilan Ziyaretler Yapi Ziyaretgi Sayisini 3.92 1.15
Artirir
Kentsel X?SL?:n Bati Cephesindeki Lokantalar Yapi Ziyaretgi Sayisini 2.49 1.42
Mekan , - - —
Olusumuna Yalpl" Cevres_lndek| Binalar Yapinin Goérinme Agisini 3.89 111
Etkisi Dislrmektedir
Yapinin Restorasyonu Sonrasi Peyzaj Alanlariyla Olan Badi
2.90 1.19
Artmistir
Yapi Yakin Cevresindeki Dinlenme Alanlarn Yeterlidir 2.67 1.12
Restorasyon Sonrasi Yapi ve Yakin Cevre Kullanimi Artmistir | 3.11 1.18
Yapida Satisi Yapilan Urlinler Yakin Cevre Kullanimini 3.12 1.06
Artirmistir
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Anket soru ve ifadelerine verilen cevaplarin ortalama dederinin 2.96 olmasi yapinin
cevresel performansinin olumsuz oldugu degerlendiriimesinin yapilmasina olanak
saglamaktadir.

Islevsel Performans Analiz ve Dederlendirmesi

Aydin ve Okuyucu (2009) tarihi bir eseri kullanmadan duragan bir muzecilik anlayisiyla
korumak yerine islev verilerek aktif bir sekilde korumanin daha dogru bir yontem oldugunu
belirtmislerdir (Aydin ve Okuyucu, 2009). Altinoluk (1998) tarihi bir yapinin yeniden
islevlendirilirken yapli/islev performansinin optimum seviyede olmasi igin yapinin mekansal
hacim boyutu, ic mekanlarin arasindaki sirkiilasyon ve yapinin bulundugu konum gibi
bircok kritere dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (Altinoluk, 1998). Islevsel performansi
performans analiz kriterlerinin en dnemlilerinden biri olarak géren Lutzkendorf vd. (2005)
bu performans analizini yaparken, mekansal ve kullanici yasamina uygunluk, yapinin
bulundugu cevre ve yapinin ic mekan esnekligi gibi degerlerin incelenmesi gerektigini
belirtmistir (Lutkendorf vd., 2005). Bu galismanin konusunu olusturan Kirkkasik
Bedesteni’'nin islevsel boyutta incelemesi yapilirken yapinin i¢ mekanlarin boyut elverisliligi,
mekanlar arasi sirklilasyon ve boélgesel ihtiyag gibi kriterler katilimcilarin vermis oldugu
cevaplara gore degerlendirilecektir.

Anketin yapiya verilen islev ve yapi ic mekdn uyumunun arastinldigi bélimde "“Yapinin
mevcut isleviyle kullanimi yapi kullanimini artirmistir”, “Yapr yenilenirken yapilan
degisiklikler yeterlidir” ve “Yapinin islevinde mekéansal olarak bir eksiklik yoktur"” ifadelerine
verilen cevaplarin ortalamasinin X<3.40 olmasi yapi ic mekan ve islev uyumunun yetersiz
oldugunu gostermektedir.

Yapiya verilen islevin bulundugu mekanla uyumunun arastirildigi bélimde “Yapinin islevi
bélgedeki bir eksikligi tamamlamaktadir” ve "“Yapi kentin ticari agina katki saglar”
ifadelerine verilen cevaplarin ortalamasinin x<3.40 olmasi yapiya verilen islevin bulundugu
konuma uygun olmadidi ve verilen islevin ticari bir islev olmasina ragmen kentin ticari
aginda kendine yer bulamadigi dederlendirilmesi yapilabilmektedir. Bunun yani sira yapiya
verilen el sanatlan islevinin genel anlamda turistlere yénelik olmasina ragmen “Yapi islevi
dolayisiyla turist cekmektedir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasinin Xx=3.32 olmasi
yaplya verilen islevin asil amacini yerine getiremedigi dederlendirmesi yapilabilmektedir
(Bkz. Tablo 9)

Tablo 9. Yapinin iglevsel performans analizi

Anket Ifadeleri X S
Yapinin Mevcut Isleviyle Kullanimi Yapi Kullanimini Artirmistir | 2.68 | 1.57
Yapinin Islevinde Mekansal Olarak Bir Eksiklik Yoktur 3.17 | 1.67
Yapinin Islevi Bélgedeki Bir Eksikligi Tamamlamaktadir 3.24 | 1.53
Yapi Islevi Dolayisiyla Turist Cekmektedir 3.32 | 1.57
Yapi Kentin Ticari Agina Katki Saglar 3.25 | 1.54
Yapi Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir 2.38 | 1.57

Teknik Performans Analiz ve Degerlendirmesi

Karagenc (2001) bir yapinin sirdurilebilirligini arastirirken yapinin teknik performansinin
incelenmesinde vyapisal elemanlarin lizerine disen godrevleri ne 0&lgide vyerine
getirebildiklerini tespit etmek olarak agiklamaktadir (Karageng, 2001). Lutzkendorf vd.
(2005) ise bir yapinin teknik performansini incelerken yapinin dayanikliligi, yangin direnci
ve ses ve Isl yalitimi gibi teknik kriterleri Gzerinden dederlendirmektedir (Lutzkendorf vd,
2005). Bu calismanin konusunu olusturan Kirkkasik Bedesteni'nin teknik boyutta
incelemesi yapilirken yapinin yapay ve dodal havalandirmasi, yapay ve dodal aydinlatmasi,
yangin givenligi ve isitma sogutma sistemi gibi kriterler katilimcilarin vermis oldugu
cevaplara gore dederlendirecektir.
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Yapinin teknik performansinin belilenmesi igin katilimcilara yodneltilen anket béliminde
verilen tim cevaplarin ortalamsinin Xx<3.40 olmasi yapinin teknik performansinin verilen
isleve uygun olmadigini géstermektedir. Bunun yani sira yapilan gézlemler sonucunda yapi
ic mekani icin Isitma-sogutma, yapay havalandirma gibi hicbir 6nlemin alinmamis olmasi
katihmcilarin verdigi cevaplan onaylar niteliktedir gostermektedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10 Yapinin teknik performans analizi

Anket ifadeleri X 3
Yapinin Havalandirma Sistemi Yeterlidir 2.79 1.13
Yapinin Dogal Aydinlatmasi Yeterlidir 3.07 1.16
Yapinin Yapay Aydinlatmasi Yeterlidir 2.96 1.12
Yapinin Yangin Guvenlik Sistemi Yeterlidir 2.75 1.12
Yapinin Isitma Sogutma Sistemi Yeterlidir 2.65 1.10

Kiiltiirel Algi Performans Analiz ve Degerlendirmesi

Karageng (2001) kdltdrel algi performansini, tarihi bir yapiya yeni islev verildikten sonraki
ve islev dedisikliginden o6nceki seklinin yapinin kullanicilarin  zihinlerindeki uyumun
arastinldigi performans boyutu seklinde aciklamistir (Karageng, 2001). Yaldiz ve Asatekin
(2016) kdaltarel algr performansinin optimum seviyede olmasini yapiya verilen islevin
kullanicilarin  zihinlerindeki anitsal yapi 06zelligine zarar vermemesi gerektigine
baglamaktadir (Yaldiz ve Asatekin, 2016). Coban (2019) bir yapinin kdltirel algi
performansinin incelenmesinde yapinin kullanicilarin hafizasindaki simge niteligi, kaltarel
ve tarihi 6zelliklerinin korunmasi ve verilen iglevin yapinin gergek islevinin izlerine zarar
vermemesi gibi kriterlere dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (Coban, 2019). Bu
calismanin konusunu olusturan Kirkkasik Bedesteni’nin kiltiirel algi boyutunda incelemesi
yapilirken yapiya verilen iglevin gergek islevine ve yapinin kullanicilarin hafizasindaki
anitsalligina zarar verip vermedigdi gibi kriterlere dikkat edilmistir.

Kirkkasik Bedesteni‘ne verilen el sanatlar carsisi islevinin yapinin halkin hafizasindaki
anitsal ozelliklerine zarar verip vermedidinin belirlendigi boélimde katilimcilarin yapinin
tanitim sekline X=3.63'lUk oranla en fazla “Bu yapiyr Ulu Camii’'nin yanindaki bedesten
olarak tanitiyorum” ifadesi ve ikinci olarak X=3.43'lik ortalamayla "Bu yapiyr Kirkkasik
Bedesteni olarak tanitiyorum” ifadelerinin isaretlenmesi yapiya verilen islevin yapinin halkin
hafizasindaki anitsalligina zarar vermedigini goéstermektedir. Ancak Kirkkasik Bedesteni
ismi halkin hafizasindaki yerini korumasina ragmen katilimcilarin “Yapinin tarihsel gecmisini
biliyor musunuz” sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamasinin Xx=3.04 olmasi halkin yapinin
tarihsel gegcmisini yeterince bilmedigini gostermektedir (Bkz. Tablo 11)

Tablo 11 Yapinin kiltdrel algl performans analizi

Anket Soru ve Ifadeleri X S

Bu Yapiy! Kirkkasik Bedesteni Olarak Tanitiyorum 3.43 1.72
Bu Yaply! El Sanatlari Carsisi Olarak Tanitiyorum 2.43 1.46
Bu Yapiy! Ulu Camii'nin Yanindaki Bedesten Olarak Tanitiyorum 3.63 1.60
Yapinin El Sanatlan Garsisi Olarak Kullanimi  Eski Halini 247 1.61
Unutturmustur

Yapinin Tarihsel Gegmisini Biliyor Musunuz? 3.04 1.69
3.SONUC

Bu calismanin konusunu olusturan Kirkkasik Bedesteni Mersin iline bagh olan Tarsus
ilcesinde bulunmaktadir. Bu ilge tarihin en eski yerlesim yerlerinden biri olup Osmanli’'nin
son dénemlerine kadar giinimuizde Cukurova olarak bilinen Ovalik Kilikya bdlgesinin ticari
yonden en dederli yerlesim alanlarindan biriydi. Osmanl déneminde sadece 6nemli ticaret
kentlerinde insa edilen bedesten yapilarindan birinin burada insa edilmis olmasi bu durumu
destekler niteliktedir. Kirkkasik Bedesteni yapildigi dénemde Osmanlinin diger ticaret
kentlerindeki bedestenler gibi ticaret alanlarinin merkezinde olup énemli bir ticaret yapisi
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olmasina ragmen daha sonraki donemlerde bedesten islevinin modern diinyaya uyum
saglamamaya baslamasiyla eski dederini kaybetmistir.

Kirkkasik Bedesteni eski ticari islevini kaybetmis olmasindan dolayi modern yapili gevrede
kendine yeniden yer bulabilmesi icin Tarsus Belediyesi tarafindan 2004 yilinda restore
edilmeye baslanmis olup 2007 yilinda el sanatlar garsisi olarak islevlendirilmis olup yeniden
kullanima agilmistir.

Bu galismada Kirkkasik Bedesteni'nin gergek islevi disinda verilen islevle uyumu kullanim
stresinde dederlendirme kriterleri (cevresel performans, islevsel performans, teknik
performans ve kiltlrel algi performansi) baglaminda yapinin kullanicilarina yonlendirilen
anket soru ve ifadelerine verilen cevaplarin yani sira yapilan gézlemler sonucunda
dederlendirilmistir.  Yapilan dederlendirmeler sonucunda verilen islevin  yapi
strdurilebilirligine olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Verilen Islevin Yapi Siirdiiriilebilirligine Olumlu Etkileri:
e Toplu tasima duraklarinin yapiya vyakin ve vyeterli seviyede olmasi vyapi
ulasilabilirligini kolaylastirmaktadir
e El sanatlarn islevinin yapinin halkin hafizasindaki tarihsel yapi o6zelligine zarar
vermemesi

Verilen Islevin Yapi Siirdiiriilebilirligine Olumsuz Etkileri:

e Yaya ve Ozel aracla ulasimin yani sira otopark sayisinin yetersiz olmasi yapi
ulasilabilirligini zorlastirmaktadir.

e Yapi tarihi kimligine ragmen kentsel bir odak noktasi olarak halkin hafizasinda yer
edinememigstir.

e Yapiya verilen islev, yapinin kentin ticaret merkezinde ve 6nemli yapilara yakin
olmasina ragmen kentsel bir mekdn durumuna getirememistir.

e Yapiya verilen islev yapi kullanimina 6nemli derecede bir etki saglamamasinin yani
sira yapiya kentin ticaret aginda kendine 6nemli bir yer bulmasina da yeterli katkiyi
saglayamamistir

e Yapidaki mekanlar, verilen islevin gerekliliklerini yerine getirememektedir.

e Yapiya verilen islev halkin hafizasinda kendine yer bulamamistir.

Yapilan bu calisma ile islevini kaybetmis Kirkkasik Bedesteni’‘ne verilen el sanatlar carsisi
islevinin yapinin sirdirtlebilirligine olan etkileri tespit edilmistir.Yapilan tespitler
sonucunda bedestene verilen islevin kent, kentli ve yapi icin amacglanan hedeflere
ulasamadigi dederlendirmesi yapilabilmektedir. Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi
genelinde dusUnulebilecek Kirkkasik Bedesteni 6zelinde su sekilde o&neriler
sunulabilmektedir:

e Bedestene yeni islev verilirken ve restorasyonu vyapilirken tekil olarak degil
cevresiyle beraber dilslinilmesi gerekmektedir. Bu durum gergeklestirildiginde
trafik yogunlugunun azaltilabilmesi icin yeni énlemler alinabilecek, bedesteni’nin
peyzaj alanlariyla olan iliskisi guglendirilebilecektir.

e Verilen islev sadece yapi 6zelinde degil bulundugu bélge ve kent dustnulerek islev
verilmelidir. Bu durum ticaret yapilarina el sanatlar carsisi islevi verilir basmakalip
fikrinden uzaklagilabilmeyi saglayabilecektir.

¢ Kirkkasik Bedesteni’'ne verilen islev sonucunda satisi yapilan driinler genel anlamda
turistlere yonelik olup bu durum vyerel halkin yapiyr kullanisi yeteri kadar etki
etmemektedir. Bundan dolayi islev verilirken halkin sosyo-ekonomik, kiltirel ve
genel ihtiyaglari g6z 6éntnde bulundurulmahdir.

e Yeni iglev verilirken sadece yapinin genel fiziki durumu degil, havalandirma,
aydinlatma ve i1sitma/sogutma gibi teknik 6zelliklerine de dikkat edilmelidir. Bu
durum g6z o6nidnde bulunduruldugunda kamuya acgik bir islevde olan Kirkkasik
Bedesteni’'nin mevcut havalandirma, i1sitma/sogutma ve aydinlatma gibi teknik
sorunlarinin ortadan kalkmasini saglayacaktir.
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Not: Bu calisma; Rusen ERGUN tarafindan yazilan “TARIHI TARSUS KIRKKASIK
BEDESTENI'NIN SURDURULEBILIRLIK AGCISINDAN INCELENMESI” adl ylksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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