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OZET

I. Dinya Savasl sonrasi donemde Avrupa, sosyal demokrat yonetimlerin iktidarda
bulundugu Almanya, Avusturya ve Hollanda gibi Ulkeler basta olmak Uzere, ayricalikli
olmayan siniflarin konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sosyal konut programlarinin
gercgeklestirimesine tanik  olmustur. Bu konut programlarinin  en kapsaml
uygulamalarindan biri Frankfurt'ta Ernst May onclliglinde gerceklestiriien Das Neue
Frankfurt (Yeni Frankfurt) sosyal konut programidir. Dislik gelirlilere konut saglanmasi
amaciyla, 1925 yilinda baslayan ve 1931 yilinda sonlanan program kapsaminda, Ernst May
ve ekibi, sayisi yaklasik 15.000’i bulan konut birimi tasarlamis ve insa etmistir. Sonunda
program, slrekli artan konut ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmissa da modern
mimarhdin temel ilkeleri haline gelmis standartlasma, rasyonellesme ve islevsellik
ilkelerinin, konut tasariminda en ug noktada arastirildigi ve uygulandidi énemli mimari
deneyler olarak, modern konut mimarhdini etkilemistir. Calismada, Das Neue Frankfurt
projesinin modern insanin barinma sorununa verdigi cevaplar, islevsellik, rasyonellesme,
standartlasma, seri-tiretim ve minimum konut kavramlarn Uzerinden hem vyerlesme
Olcedinde hem de konut birimi 6lceginde ele alinmis ve tartisiimistir.

Anahtar Sozciikler: sosyal konut, toplu konut, standartlasma, rasyonalizasyon, minimum
konut, siedlung.

Housing the Masses and the New Housing Culture: New Frankfurt Housing
Programme, 1925-1931

ABSTRACT

In the post-war period, European cities — especially in countries such as Germany, Austria
and the Netherlands, where social democratic governments were in power — witnessed the
realization of social housing programs in order to meet the housing needs of non-privileged
classes. One of the most comprehensive applications of these housing programs was Das
Neue Frankfurt (New Frankfurt) social housing program, led by Ernst May in Frankfurt.
Within the scope of the program that started in 1925 and ended in 1931, Ernst May and
his team designed and built approximately 15,000 housing units in order to provide housing
for low-income residents. In the end, although the program was insufficient to meet the
ever-increasing housing need, these projects have influenced modern residential
architecture as being important architectural experiments in which he basic principles of
modern architecture - standardization, rationalization and functionality - has been
researched and realized. In this paper, the responses of the Das Neue Frankfurt to the
problem of housing of the modern people were discussed both on the scale of settlement
and the scale of housing unit through the concepts of functionality, rationalization,
standardization, mass-production and minimum housing.

Keywords: social housing, mass housing, standardization, rationalization, minimum
housing, siedlung.
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1. GIRIS: YENI NESNELCILIK VE WEIMAR ALMANYA'SINDA SOSYAL KONUT
PROGRAMLARI

1920li yillarda Almanya’nin kiltirel ortami, bitin gorsel sanatlarla birlikte 6zellikle de
resimde carpici bir yénelim degdisikligine isaret eder. Neue Sachlichkeit (Yeni Nesnelcilik)
olarak adlandirilan bu hareket, tasarim ve sanat disiplinlerin tim alanlarinda yeni bir
“gercekgilik” anlayisinin gdstergesiydi. Kisisel disavuruma yer vermemesi, olaylar ve
olgulari “nesnel” bir bakis acisiyla yansitmasi agisindan Neue Sachlichkeit, ekspresyonizme
bir tir karsi gikisi (Michalsk, 2003), daha genis anlamda ise, savasin getirdigi toplumsal
yikimlar karsisinda takinilan genel bir politik tavri tanimhyor. Hi¢ kuskusuz dénemin
toplumsal kosullari, sanatgilarl siyasal, toplumsal ve ahlaksal bir bilingle hareket etmeye
itmisti.

“Yeni Nesnelcilik” terimi, resim sanati baglaminda, ilk kez Gustav Hartlaub tarafindan, 1925
yiiinda Almanya’da Mannheim Sergi Evi‘'nde acilan serginin toplumsal konularin gercgekgi
bir Gslupla ifadesine dayanan genel edilimini tanimlamak icin kullanilmistir (Crockett, 1999;
Frampton, 1996). Terimin mimari baglamda kullanilisina ise, Hartlaub’tan cok once,
Hermann Muthesius’'un 1897 ile 1903 vyillant arasinda Dekorative Kunst dergisinde
yayinlanan makalelerinde rastlaniyor. Muthesius Sachlichkeit terimini, “endulstriyel
toplumun reformuna yo6nelen nesnelere ydnelik objektif ve islevselci bir tutumu”
tanimlamak igin kullaniyordu (Frampton, 1996: 130). Bu tutum, Deutscher Werkbund'un
(Alman Sanatlar ve Zanaatlar Dernegi) programinin da 6zini olusturmustur. Muthesius’a
gore, “mimarlik, ancak standartlasma sayesinde kiltiriin uyum iginde tasimis oldugu
evrensel anlamini yeniden kazanabilirdi” (Muthesius, 1991: 16). 1930'lu vyillara
gelindiginde, Yeni Nesnelcilik kavrami mimari baglamda, yeni nesnel ve agikga “sosyalist”
bir tutumu belirtmek icin yaygin olarak kullanilmaya baslamisti (Frampton, 1996).

Weimar Almanya’sinda 1924 vyilindan itibaren Sosyal Demokrat Parti tarafindan
uygulamaya konan sosyal konut programlari, bu yeni nesnel ve sosyalist tutum ile
dogrudan iliskiliydi (Frampton, 1996). I. Diinya Savasi sonrasinda, pek cok Alman kenti,
hizli nfus artisi ve konut yetersizligi gibi problemlerle karsi karsiya kalmisti. Konut sikintisi
Oyle boyutlara ulasmisti ki, mietskasernen olarak adlandirilan askeri kislalar bile, konut
olarak kullaniimak Uzere déndstardlmistd (Mulin, 1977). Savas bitiminden 1923 yilinin
sonuna kadar giderek artan enflasyon, konut yatirnnmlari igin kaynak ayrilmasini imkansiz
hale getirince konut sorunu bu sire zarfinda ¢6ztimsuz kald.

1924 yilinda enflasyonun 6nline gecilmesi ve yasal dizenlemelerde yapilan degisiklikler,
yeni konut insaatlarina finansman saglanmasini ve belediyeler tarafindan sosyal konut
programlarinin baslatilmasini mimkdn kildi. 1924 yilinda mevcut konut kiralarina %15
oraninda vergi getirilmesini kapsayan Hauszinssteuer Yasasi kapsaminda, %15’lik vergi
belediyelerin fonlarina aktarilacak, boylelikle belediyelerin istihdam ettigi kar amaci
gutmeyen konut kooperatifleri ucuz konut insaati yapabilecekti (Mumford, 2002; Mulin,
1977). 1924-1930 yillari arasinda Almanya genelinde 1.650.000 yeni konut birimi insa
edilmis (Mulin, 1977); sosyal konutlar, iki savas arasi donemde Almanya’da insa edilen
toplum konut sayisinin yarisina yakin bir orani olusturmustur (Diefendorf, 1993). Dénemin
tanimis mimarlari, belediyeler tarafindan baslatilan bu kapsamli sosyal konut programlarini
gercgeklestirmekte gdrevlendiriimislerdir. Celle’de Otto Haesler, Breslau’da Max Berg,
Hamburg’da Fritz Schumacher, Frankfurt'ta Ernst May ve Berlin'de de Otto Wagner'in
(Colguhoun, 2002), cogunlukla kentlerin geperlerinde insa ettikleri siedlung adi verilen yeni
konut yerlesmeleri, alternatif bir kentsel toplu konut modeli olusturmustur.

Weimar Cumhuriyeti'nin sosyal konut programlarindan en kapsamlilarindan biri de 1925-
1931 yillan arasinda Frankfurt'ta gerceklestirilen “Yeni Frankfurt” (Das Neue Frankfurt)
programi olmustur. Ernst May, dénemin belediye baskani Ludwig Landmann tarafindan, 1
Eyltl 1925 yilinda “Yeni Frankfurt”u insa etmek (zere, finansman, uygulama ve denetleme
asamalarinin hepsini kapsayan genis yetkilerle donatilmis olarak konut ve sehir planlama
bolimi baskani (Stadbaurat) olarak atandi. Frankfurt’'un artan konut ihtiyacinin
karsilanmasi icin hazirlanan konut programi kapsaminda, Ernst May ve ekibi bes yil gibi
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kisa bir sire icerisinde, yaklasik 15,000 konut birimi iceren, yirmi alti konut yerlesmesi
tasarladi ve insa etti. Bu sayl, o donemde sehirde insa edilen toplam konut sayisinin ylzde
doksanindan fazlaydi (Frampton, 1996; Mulin, 1977). Her 1000 kisi igin 20,4 konutun insa
edildigi Frankfurt, Berlin disinda, bitin Alman kentleri arasindaki en yogun insaat
faaliyetine sahipti (Mulin, 1977; Henderson, 2010).

Frankfurt'ta insa edilen sied/lung’lardan tamamina yakini Ernst May'in ofisinde tasarlanmis,
Max Cetto, Martin Elsdsser, Walter Gropius, Ferdinand Kramer, Adolf Meyer, Margarete
Schitte-Lihotzky ve Mart Stam’in de aralarinda bulundugu mimarlar, bu projelerin
tasarimlarinda yer almiglardi. Bu projelerin modern insanin barinma sorununa Urettigi
yenilikgi ¢dzlimler, konut tasariminda norm ve standartlari belirlemis, minimum konut
(existenzminimum), May sistemi, Frankfurt mutfadi, vb. genis bir mimari terminoloji
Uretmistir. Yeni Frankfurt projesi, daha ok insana daha c¢ok konut saglamak gibi bir
“toplumsal goérevi” gerceklestirmenin yani sira, modern mimarhgin yeni gindeminin, yeni
toplumun konutlarinin nasil olmasi gerektiginin sorusuna verilen cevaplarin, konut
tasariminda ve insaatinda islevsellik, standartlasma ve rasyonellik ideallerinin somutlastigi
onemli bir mimari deney olarak goérulmelidir. Baska bir deyisle, yeni kentli-modern insan
icin yeni bir “yasam biciminin” (wohnkultur) tasarlanmasi ve konutta modernlesme adina
atilan énemli bir adim.

2. BAHGCE-SEHIRDEN SIEDLUNG’A: KONUT YERLESMELERINDE STANDARTLASMA
VE RASYONALIZASYON

19. yizyilda sanayi toplumlarinin en énemli sorunu haline gelen konut sorunu, 20. yltzyil
basinda insaat 6lceginde bir sicramaya yol acmis ve tek konut Gretiminin yerini bitlint tek
seferde tasarlanan ve yapilan toplu konut yerlesmeleri almisti. Ylzyil boyunca toplu konut
tasariminda ortaya cikan iki ana egilim ise, (1) “blyilk sehir” dlgedini parcalar halinde sehir
disina tasimak ve (2) bahgeli evlerin yan yana gelmesiyle olusan distk yodunluklu “bahge-
sehirler” insa etmekti (Bilgin, 2000).

Frankfurt'ta insa edilen “uydu-yerlesimler”, savas-6ncesi dénemim bahge-sehirleri gibi,
cogunlukla sehrin geperlerinde insa edilmislerdi. Planlama stratejisi temelde Raymond
Unwin’in bahge-sehir modeline dayaniyordu (Mumford, 2002; Colquhoun, 2002), ancak,
hem savas oncesi bahge-sehirlerin gevsek peyzajina kiyasla daha yuksek yodunluklara
sahiptiler, hem de kir evleri mimarisinin yerini genellikle dért-bes katl konut bloklarinin ve
sira evlerin, duz catih ve Neue Sachlichkeit’'a uygun estetigi almisti. Erken dénem
siedlung’lardan Bruchfeldstarsse, diz catilari, zikzak vaziyet plani, genis renk bantlar ve
havuzu ile kentin geleneksel konut dokusundan kopusu temsil ediyordu (Mulin, 1977). Ayni
sekilde Hellerhof'ta da Mart Stam’in tasarladigi konut bloklari, blyutk pencere agikliklar ve
balkonlariyla, beyaz ve slslemesiz kiitleleriyle, hemen yaninda yer alan 1901 tarihli konut
bloklariyla biylk bir tezat olusturuyordu (Goérsel 1, 2).

Gorsel 1. Siedlung Bruchfeldstarsse
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Gorsel 2. Siedlung Hellerhof

Frankfurt'taki yerlesmelerin tamami, paralel bloklarin belli araliklarla dizilmesine dayanan
zeilenbau (acik koridor) ilkesi temel alinarak tasarlanmisti. Zeilenbau planlama ilkesi,
karanhk ve havasiz avlulariyla, on dokuzuncu yizyil kira evlerine bir ¢é6zim Uretiyordu
(Heynen, 2011; Colquhoun, 2002). Mevcut kentin tipik konut stoku, mietskasernen olarak
adlandirilan, dar avlulu, alti-katl, aydinlanma ve havalandirmanin yetersiz oldugu kapal
bloklardan olusuyordu. May ve ekibinin tasarladigi yerlesmelerde, temel yaklasim kapali
blogun dezavantajlarini, onu agarak gidermeye dayaniyordu (Heynen, 2011). Boylelikle,
her daire temiz hava ve glines isigindan yaralanabilecekti (Gorsel 3).
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Gorsel 3. Alman blok yapiminda 4 asama

Zeilenbau ilkesi sadece aydinlanma, havalandirma ve mekan kullanimi gibi konulara ¢6ziim
getirmekle kalmiyor, ayni zamanda insaat maliyetini de dlstriyor ve hiyerarsik olmayan,
daha demokratik bir tasarima da imkan taniyordu (Henderson, 2013; Heynen, 2011). May
ve ekibine gbére zeilenbau, ucuz konut yerlesmeleri icin en ekonomik ve demokratik
planlama ¢dézimuydi (Henderson, 2013). Acik koridorlu tasarim, konutlarin ayni sekilde
yonlendirilebilmesine imkan veriyor, boylelikle 6n ve arka cepheler birbirine bakiyordu. Bu
bakimdan, acik koridorlu tasarim, hiyerarsik dedildir, merkezilesmemistir ve 6zdes konut
birimlerinin 6zdes siralarindan olusur, bu yéniyle de daha demokratiktir (Heynen, 2011).

Yeni Frankfurt'un zeilenbau ilkesine gére tasarlanmis yerlesmeleri, temelde iki konut tipini
iceriyordu: ylksekligi dort-bes kati gecmeyen cok-daireli konut bloklar ve sira-evler.
Berlin’de Martin Wagner, klasik bahge-sehir modelinde oldugu gibi mustakil konut insaat
etmenin ekonomik baglamda verimsiz oldugunu, yatayda yodunlasan cok-daireli bloklar
tasarlamanin daha ekonomik oldudunu, bu ylzden bahge-sehir modelinin terk edilmesi
gerektigini savunuyordu (Akcan, 2009). Ernst May’e gore ise, “en ideal konut bigcimi bahgeli
tek aile eviydi; sadece bu konut bigimi, ailenin i¢ huzurunu ve mahremiyetini ve her evin
kiglk de olsa bir bahceyle dogrudan badglantisini saglayabilirdi” (May, 1930: 36). Bu
ylzden, Yeni Frankfurt yerlesmelerinin hakim tipolojisini, bahcgeli evin ekonomik bir
versiyonu olan, iki veya U¢ aileyi barindirmak icin tasarlanmis sira-evler olusturuyordu
(Gorsel 4).
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Duasuk gelirli ailelerin barindiriimasi igin daha ekonomik bir ¢6zim olan konut bloklarinin
tasariminda ise, ekonomik verimlilik ve gln isigi ve dodgal havalandirmanin maksimize
edilmesi belirleyici ilkeler olmustu: Praunheim ve Westhausen’in konut boklarinda, kapal
koridorun yerini acgik galeriler almisti (Resim 5, 6). Acik galeriler hem maliyeti distriyor
hem de katlarin yeteri kadar giines ve temiz hava almasini garantiliyordu (Henderson,
2013: 406). Ortaya cikan bu yeni bina tipi, “galerili blok” (Laubenganghaus), daha sonra
genis bir uygulama alani bulacakti.

3 ez e A A 1
Gorsel 5. Disardan erisimli konut bloku, Praunheim
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Erdgelchofsgrundrify eines Ganghaules an der Hindenburg-Strafe
Ground floor plan of a house with outside passage in Hindenburg Street
Plan du rez-de-chaussée d'une maison a corridor extérieur, rue Hindenburg T U U

Gorsel 6. Disardan erisimli konut bloku, zemin kat plani, Westhausen

Zeilenbau planlama modeli, elbette Ernst May’e ve Yeni Frankfurt yerlesmelerine
atfedilebilecek yeni bir fikir dedildi. 16. ylzyila tarihlenen Augsburg'taki Fuggerei
yerlesmesi, modelin en erken érneklerinden biri olarak gosterilmektedir (LeGates ve Stout,
2001). May ve ekibinin Frankfurt yerlesmeleri ise Theodor Fischer, Raymond Unwin,
Richard Riemerschmid ve Heinrich Tessenow’un bahce-sehir uygulamalarinin izlerini
tasiyordu (Mulin, 1977). Theodor Fischer'in Miinih yakinlarinda savastan énce insa edilen
Alte Heide konut yerlesmesi, 1920°li yillarda insa edilecek tim zeilenbau tipi konut
yerlesmeleri igin etkili bir model olusturmustu (Frampton, 1996; Mumford, 2002).

1924 yilinda, Georgsgarten yerlesmesinde Otto Haesler, Fischerin Alte Heide sira-ev
modelini, konut bloklarinin giin 1s1§1 ve havalandirma acisindan optimum aralikli siralar
halinde vyerlestirimesine dayanan genel bir sisteme doénlstirdld. Heiligenthal'in blok
siralarinin, blok ylksekliklerinin iki katindan daha az aralikh olmamasi gerektigi kuralina
dayanan bu model, 1925 ve 1933 arasinda Almanya'da insa edilen konut yerlesmelerinin
hepsinde tekrarlanacak olan standart Neue Sachlichkeit formUlind olusturmustur
(Frampton, 1996).

Erken dénem siedlung’larin mimarisi, bu Neue Sachlichkeit formuliniu izlemekle birlikte,
Ernst May’in Otto Haesler'den daha farkl bir yaklasim benimsedigini gosteriyor. Her tlr
stislemenin reddedildigi, yalin mimarisi, diz catilar, islevsel kat planlarn ve yiksek
standartli donatilaniyla bu yerlesmeler agikga Neue Sachlichkeit anlayisinin, yeni bir mimari
ifade arayisinin Grlnleriydiler. Diger yandan, yerlesmelerin ¢cogu kez klasik zeilenbau
modelinden ayrisan organik planlarinda, May’in bitinltkld, dingin ve dlzenli bir kent
yaratma cabasi okunur (Heynen, 2011; Frampton, 1996). May’in geng bir mimar olarak
Minih'te Theodor Fischer ve Ingiltere’de Hampstead bahce-sehir projesinde Raymond
Unwin'in ile birlikte galismasinin, rasyonalizminin yaninda gelenekle iliskili kurmasinda
6nemli bir pay! olmustur (Frampton, 1996).

May’in Frankfurt'taki ilk projesi Bruchfeldstrasse’de, bu gaba, 6zenle dizenlenmis ortak bir
bahceyi cevreleyen zikzak seklinde yerlestirilmis ve béylece klasik perspektif etkisini yok
eden konut bloklarinda somutlasir. Ozenli i¢ bahceler ve sokak odakl bir planlamanin
sentezi olan bu yaklasim, daha sonra insa edilecek olan Héhenblick, Riederwald, Praunheim
ve ROmerstadt yerlesmelerinde de uygulanacakti (Frampton, 1996; Mumford, 2002).
Reyner Banham (1980: 272), Frankfurt programinin Rémerstadt basta olmak (zere hem
mimari hem de planlama baglaminda, ekonomik verimliligin en st noktasina tasindigi bir
sosyal konut programindan beklenmeyecek kadar nitelikli konut yerlesmeleri Urettigini
yazmaktadir. Gergekten de Romerstadt, May'in sehir planlamaciliginin en sofistike
orneklerinden biri olarak 6ne cikar. Yerlesmenin tepenin yamac cizgisini takip eden organik
dokusu, seyir teraslari araciliiyla Nidda Vadisi'yle kurdugu gorsel iliski, egrisel ve
dikdértgen formlarin etkilesimi, yerlesmeye bir bitinlik duygusu ve ayriksi bir kimlik
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kazandirir (Heynen, 2011; Gorsel 7). Distk yodunlugu ve sira-evlerin hadkim oldudu
yerlesmede, doga ve insa edilmis form arasinda kurulan diyalogda bahge-sehir ideali
somutlasir (Colquhoun, 2002; Henderson, 2010).

Romerstadt yerleskesinin hemen yaninda yer alan Siedlung Praunheim’da da benzer
sekilde, peyzajin avantajlari 6nemsenmis, binalarin ¢ogunda, sakinlerin Nidda vadisi
olasiligini olabildigince iyi bir sekilde deneyimlemelerine izin veren cati teraslar
planlanmisti (Gorsel 8). Prauheim’da, insaatta standartlasma ve rasyonalizasyon bir adim
Oteye tasinmig, bloklarin insaatinda May sistemi ya da massivblock olarak da bilinen, bir
prefabrikasyon sistemi kullanilmisti (Pawley, 1971). Pek c¢ok uygulama problemine
ragmen, May’in Praunheim’da kullandigi prefabrik insaat sistemi, o donemde kullanilan
diger sistemlerden cok daha gelismis bir sistemdi. Prekast beton levhalarin kullanimiyla,
bir birim iki ginde insa edilebiliyor ve uzmanlasmis beceri de gerektirmiyordu (Mulin,
1977).

Ié,

Gorsel 8. Nidda vadisine bakan konutlar ve gati eraslal,SledIung Praunheim

Nidda Vadisi'nin gliney ucunu olusturan Westhausen (1929-1931), zeilenbau ilkesinin
timuyle gelenekgi bir sekilde uygulandidi ilk yerlesme, ayrica May’in de sorumlu oldugu
son siedlung’tur (Heynen, 2011; Mulin, 1977). Westhausen’in yerlesim plani birbirini tekrar
eden bloklarin, her dairenin glines isidindan maksimum yararlanabilecegi araliklarla, agik
ucglu siralar halinde dizildigi tekdlize bir sema Uzerine kuruludur (Gorsel 9). Westhausen'de
Walter Schwagenscheidt, bloklarin aralarindaki glnes isiginin nitfuzunu en Ust dlizeye
cikarmak icin bloklarin boyut ve araliklarini titizlikle hesaplamis, dairelerin glines isigina
gbre yobnlendirilmesi igin ayrintili testler yapilmisti (Gdrsel 10). Schwagenscheidt’in
calismalarindan elde edilen sonug, konut birimlerinin kuzey-kuzeybati ve glney-
glineydogu ekseninde siralar halinde dizilmesinin en optimum ¢6ziim olduguydu (Mulin,
1977).
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Gorsel 10. Konutlarin glinese gére yonlendirilmesine dair sema, Walter Schwagenscheidt

Sonug, erken dénem siedlung’larda goérulen zengin kentsel formlarin bulunmadid,
tekdlzeligin hakim oldugu bir yerlesim olmustur. Romerstadt’ta uygulanmis olan “peyzajin
avantajlarindan yararlanma” ilkesi burada kullanilmamis, yerlesimin hemen yakininda
bulunan, Nidda Vadisi'yle herhangi bir goérsel iliski kurulmamistir (Heynen, 2011).
Westhausen'de erken dénem siedlung’larin cogunda bulunan, okul, toplumsal merkez, vb.
ortak servisler bulunmaz, bunun yerine tek ortak bina merkezi i1sitma Unitesidir. Ayrica,
diger yerlesmelere oranla cok az sayida konut birimi tipi bulunmaktadir. Buttn bunlar,
1929 krizi ile birlikte artan ekonomik baskilar sonucunda, mimarlarin insaati maliyetlerini
didsirme c¢abalarina isaret etmektedir. 1929 yilindan sonra siedlung’larin karakterlerinde,
bahge-sehir ilkelerinden, ¢ok daha rasyonalist ve kati bir zeilenbau semasina dogru
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gerceklesen evrim, konut insaatlarini finanse etmekte yasanan sorunlardan kaynaklanmisti
(Heynen, 2011). Boylelikle, Yeni Frankfurt programinda mimarlar, g¢abalarini yeni bir
yasama kdltird yaratilmasindan cok, maliyetlerin dislGrilmesine yoneltti.

Adolf Behne, Schwagenscheidt’i elestirerek, gilines yonline goére tasarlanmis konut
semalarinin, kullanicisinin 6zgirligiant kisitlayan baskici mekanlar Grettigine isaret etmisti
(Behne, 1930). Bruno Taut'un elestirisi ise, zeilenbau modelinin, bir evin yatak odasi ve
servis mekanlarinin  komsunun salonuna bakmasi gibi, garip sosyal iliskiler adi
olusturduguydu (Akcan, 2009). Zeilenbau yaklasiminin Fordist Gretimin konut alanindaki
en yakin uygulamasi olarak yorumlanmasinda, tekdlize, baskici ve insan dogasina
uymayan yerlesmeler (rettigi elestirilerine hedef olmasinda, bu ilkenin Westhausen’de
oldukga geleneksel bir bicimde uygulanmis olmasinin pay! biyltk olmalidir.

3. YENI KONUT KOULTURU’'NDEN MINIMUM KONUT’A: KONUT BIRIMINDE

STANDARTLASMA VE RASYONALIZASYON
“Yeni Konut, sakinleri igin her seyi yeniden dlslinmek, yeni bir yasam tarzi organize
etmek ve modasi gecmis disince aliskanliklarinin ve eski moda ekipmanlarin gereksiz
daginikhigindan kurtulma gérevini lstleniyor” (Schuster, 1927: 128).

Konut biriminin rasyonellesmesi ve standardizasyonu, bilesenlerinin saha disi Gretimi ve
tasarimin yalinhdi, maliyeti diisiik tutmanin temel bilesenleriydiler. insaat maliyetlerinin
disurilmesine ve konutlarin olabildigince ucuz Uretilmesine odaklanan bu tlr bir nesnel
yaklasim, “minimum konut” (existenzminimum) kavramini ortaya cikarmis, 1929'da
CIAM'In Frankfurt toplantisinin da temel tartisma konusu olan, asgari konut standartlarinin
formile edilmesine yol agmisti (Frampton, 1996). Frankfurt tipi minimum konutlar, islevsel
kat planlari, modern teknoloji ve elektrik kullanimi, yer kazandiran gémme dolaplar,
katlanabilir yataklar, laboratuvar-benzeri modern Frankfurt mutfagi ve Frankfurt banyosu
kullanimi ile karakterize oluyordu.

Donemin modern mimarhk kulttrd iginde, konut, “toplumsal degisimin mikro-kozmosu,
manevi ve kiltirel devrimin gelecedi kaynak ve yeni toplumun insa edilecedi birim” olarak
goruliyordu (Miller Lane, 2007: 264). “Minimum konut” projesi de bu kultiarel baglam
icinde, maliyetlerin disuk tutulmasinin yani sira, ayni zamanda ortaya ¢ikmakta olan yeni
toplumun yasam biciminin yeniden tasarlanmasi ile ilgiliydi. Endistri Devrimi'nin sonuglar
gundelik hayati battn yodnleriyle etkilemis ve yeni yasam kosullarini ortaya gikarmisti, yeni
cagin konutlar da bu yasamin yeni kosullarina gére dizenlenmeliydi (Schuster, 1927).
Dolayisiyla konut tasariminda ve insaatinda da enddistriyel Gretimin ilkeleri, standartlasma
ve rasyonellik, cagin gereklilikleri olarak ortaya cikiyordu. May’e gore, “kaliteli ve ucuz
konutlarin Uretilebilmesi icin, konut alaninda da ayni kitlesel tiketim Grtinlerinde oldugu
gibi, endustriyel yéntemlerin benimsenmesi gerekiyordu” (May, 1929: 21; Aktaran: Mulin,
1977: 8). 1927 yilinda, Frankfurt Standardizasyon Ofisi (Typisierung), sira evlerden
apartman dairelerine, alt orta siniftan orta sinif konut birimlerine kadar, 21 standart konut
tipi dretti (Henderson, 2010). Bdtdn tip konutlar, minimum alanda islevsellik ve
rasyonalizasyon ilkeleri gdzetilerek olusturulmustu (Gérsel 11).
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< .

Gorsel 11. Frankfurt tipi standart konutlar

Hellerhof yerlesmesinde, Mart Stam’in tasarladidi konutlar, ylzyil basinda hakim olan
konut gelenegdi ile, Frankfurt projesinin yenilikci yaklasimi arasindaki karsithdr acikca
gbstermektedir (Heynen, 2011). Hellerhof konutlarinin hemen yaninda yer alan, 1901'de
insa edilmis olan Holzmannsiedlung'taki konutlarin mekansal organizasyonunda, hemen
hemen ayni blytklige sahip odalar rastgele bir dizenle yerlestirilmistir. Stam’in tasarladigi
48 ve 36 m?lik minimum konut birimlerinde ise, her bir odanin islevine goére tasarlandigi
ve alanin verimli kullanilmasina yonelik rasyonellestirildigi islevsel kat planlar dikkati geker
(Heynen, 2011; Gorsel 12).
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Gorsel 12. Solda Holzmannsiedlung konutlari kat planlari (1901) ve sagda Hellerhof kat
planlari (1929)

Mutfak ve banyo basta olmak Uzere islevsel mekdn organizasyonuyla, hazir mobilya,
endustriyel Grlnler ve elektrikli arag ve gereglerin kullanimiyla, modern konutun ileri
dizeyde rasyonellestigi ornekler arasinda 6ne cikan bir diger yerlesme ise Siedlung
Romerstadt'ti. Romerstadt, tamamen elektrik altyapisiyla donatilmis ilk yerlesmeydi
(Henderson, 2010). Konut birimleri mekanin optimum dlizeyde ve en verimli sekilde
kullanilmasini saglamak icin rasyonellestirilmis; kiiglik alanlara uyacak sekilde tasarlanmis,
yerden tasarruf sadglayan, ekonomik ve seri-tUretim hazir mobilyalar kullaniimisti.
Romerstadt konutlarinda ayrica, pencereler, kapilar, baglanti elemanlari, vb. standart yapi
bilesenleri de kullanilmisti. Isci konutlarinda banyonun dahil edilmesi Frankfurt icin
tamamen yeniydi ve mutfak tasarimi daha 6nce bitin Avrupa’da gelistirilenlerden farklydi
(Mulin, 1977; Gorsel 13). Margarete Schitte-Lihotzky tarafindan tasarlanan mutfaklar, seri
olarak Uretiliyor ve kompakt mekénsal organizasyonlari ile bir tren mutfagini andiriyordu.
Lihotzky, mutfagin alan hesabini, asgari alanda azami verimlilikle galisan tren vagonu
mutfaginin alan hesabiyla karsilastirarak belirlemis, ilk énce 6,43 m? olarak tasarladigi
mutfak alanini sonrasinda 5,5 m?ye kadar disirmusti (Talu, 2012).

Rdmerstadt yerleskesinde, bir topluluk hissi yaratmak Gzere kolektif yasami destekleyen
pek c¢ok ortak yapr da tasarlanmisti. Bunlar arasinda bir kooperatif madazasi
(konsumverein), kresler, ortak gamasirhaneler, oyun alanlari, misafir evleri, dikkanlar,
okullar ve bir tiyatro bulunuyordu (Mulin, 1977). Konut programina dahil edilen kolektif
mekanlar, Frankfurt projesinin yeni bir yasama kulttrl (wohnkultur) yaratilmasi amaci igin
anahtar unsurlarindan biriydi: Yeni konut yerlesmeleri “bir topluluk ruhunu tesvik etmeden,
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insanlara sadece barinma imkani sundudgu takdirde, amacini ancak kismi olarak
gerceklestirebilir’di  (May, 1930: 45). Bruchfeldstrasse vyerlesiminde, tim konut
birimlerinin “topluluk merkezi"ni (Gemeinschaftshaus) odada alacak sekilde bir avlu
cevresinde dlizenlenmesi, May’in toplumsal-kolektif tesislerin merkeziyeti Uzerindeki
vurgusunu acikca goésteren bir diger projedir (Miller Lane, 2007). Aktivitelerin konutun
disina tasarak kolektif olmaya baslamasi hem yeni bir ortak yasam idealinin, hem de
minimum konut mekaninin kaginilmaz bir sonucudur.

Mart Stam’in, mobilyadan kente, bitlin tasarim nesnelerinde minimum 6lcedi vurgulamasi,
existenzminimum kavraminin, Frankfurt mimarlan igin yeni bir kiltir yaratma
miuicadelesinin apacik bir yéninl olusturdugunu gésteriyor:

Dogru 6lcek minimum élgektir, ¢iinkii sandalyelerimizi olmasi gerekenden daha
biiyiik veya daha adir veya teshir amaciyla tasarlamak yanlis olur. Tek yapmalari
gereken gereksinimlerimizi karsilamak, yani hafif ve hareketli olmaktir.
Nesnelerimiz insan 6lgeginde olmali, éyle olmalilar ama heniz degiller, c¢lnki
mobilyalarimiz, odalarimiz ve evlerimizde, kamusal mekan ve kent planlamamizda
da hala on dokuzuncu ylizyila ait bir sey var. Bu nedenle modern mimarlik prestijli
tasarimlara, abartiya karsi, insan élgegi icin savasir (Aktaran: Mulin, 1977: 13).

Minimum konut, ortaya ¢gikmakta olan yeni toplumsal kosullar igin bir gereklilik olarak ele
alinlyordu, konut mimkin olan en az alanda standartlastiriimali ve rasyonellestiriimeliydi.
Liberated Dwelling (1929) kitabinda, Giedion minimum konutu, alani en aza indiren,
yasama dederini ise en Ust dizeye cikaran “yeni bir konut bicimi” olarak tanimlamisti.
Bunun icin, minimum konut daha iyi organize edilmeli ve alani bilimsel olarak belirlenmis
bir “minimum varolusa” dayandiriimalydi (Giedion, 2018: 12-13). Walter Gropius,
minimum konutun “aile yapisinin dedismesi, hareketliligin artmasi, kardin esitliginin
artmasi ve ev igi hizmetlilerin giderek azalmasi” ile karakterize olan yeni sosyal kosullara
en uygun konut bicimi oldugunu savunuyordu (Gropius, 1970: 93-96). Gropius'a gobre,
minimum konutun tasarimini biyolojik etmenler belirlemeli, konut kullanicisinin “yasam
islevlerinin tamamen gergeklestirebilmesi” icin temel gereksinimi olan “minimum alan,
hava, 1sik ve isi”y1 saglamaliydi (Gropius, 1970). Frankfurt projesinin temel motivasyonu
da modern konutun, calisan siniflarin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina goére
yeniden tasarlanmasi gerektigiydi.

Dedisen toplumsal kosullar karsisinda konut alanin klicllmesi ve rasyonellestiriimesi
gerekliligi, 1841 gibi erken bir tarihte Amerika’nin kadin hareketi 6nctilerinden Catharine
Beecher tarafindan dile getirilmisti. Beecher, “ulusun refahi arttikga, ev ici hizmetlilerin
azalacadini” 6ngoriiyor ve bu yilzden daha kompakt konutlara gereksinim duyulacadini
yaziyordu. Gercekten de 1900’lere gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki evlerde
calisan hizmetli sayisi Ingiltere’dekinin yarisindan daha azdi ve Amerikali ailelerin
%90’indan fazlasi evde yardimci galistirmiyordu (Rybczynski, 1987).

Konut birimlerinin tasariminda rasyonellik arayisi, Amerika’da 19. ylzyilin ortalarindan
ortaya cikan bu kadin hareketi tarafindan yonlendirilen “ev idaresi” kavraminin etkilerini
tasiyordu (Colquhoun, 2002). Catharine Beecher ile birlikte, Lillian Gilbreth ve Christine
Frederick gibi Amerikali kadin figirler, 19. ylzyillin ortalarindan itibaren ev islerinin
verimlilik ve rasyonellik ideali dogrultusunda dlizenlenmesine yonelik calismalarda
bulunmuslar, bilimsel verimlilik ydntemlerinin ev idaresine uygulayarak, ev islerini “evsellik
bilimi” adi altina bir bilimsel alana dénltstirmuslerdi (Talu, 2012). Schitte-Lihotzky'nin,
Ernst May’in Frankfurt projelerinde 10.000'in Gzerinde konut biriminde uygulanan ve
Frankfurt mutfagi olarak tnlenen mutfak tasarimi da Christine Frederick’in 1915 tarihli
“Evde Bilimsel Yonetim” (Scientific Management in the Home) kitabindaki galismalardan
ilham almisti ve ana fikir mutfakta harcanan g¢abanin minimuma indirgenmesine
dayaniyordu (Colquhoun, 2002; Bullock, 1988). Tanitim filminde ev haniminin yemek
hazirlarken gerekli lavabo, dograma tahtasi, yiyecek depolama ve déner tabure gibi seylere
nasil erisebildigi gbsterilmisti (Bullock, 1988).
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Konut biriminin, minimum alanda rasyonellestiriimesine ve standartlasmasina ydnelik
calismalar, Praunheim yerlesmesinde de devam etti. Yerlesmenin hakim konut tipolojisini
olusturan sira-evlerin evlerin insaatinda prefabrik paneller ve blylk dlcliide standart yapi
bilesenleri kullanilmisti: Standart kapilar, pencereler, baglanti elemanlari ve armattrler seri
olarak Uretilmislerdi (Gorsel 14).

FRANKFURTER NORM FUR KLEINWOHNUNGSBAUTEN
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|
== = =
il Il l 1 | H ' k
: ; L
-

[ LT

Gorsel 14. Seri Uretilen standart kapi-pencere ve armatdurleri

Yerlesmede yer alan g¢ok-ailelik konut bloklarinda da konut biriminin minimum alanda
rasyonellestiriimesi ana ilke olarak benimsenmisti. Yerlesmenin ana arteri, Hindenburgallee
boyunca uzanan bloklarda, tipik bir konut birimi toplam 41 m?2lik alanda, bir yasama alani,
kiglk bir yatak odasi, Frankfurt mutfagi ve kompakt bir banyoyu iceriyordu. Birimlerin
yasama alani ise bir yemek masasi, duvar boyunca gémme bir dolap ve depolanabilen iki
Frankfurt yatagindan olusuyordu (Henderson, 2013; Gorsel 15). Dairelerin kliclik alani ve
mitevazi olanaklari sayesinde, kiralar disik-orta gelirli iscilerin ulasabilecegi sekilde
distrilmuistld (Henderson, 2013).

Etagen-Kleinftwohnungen, Typ Mefagang 2.41
Minimum flats, type Mefagang 2.41
Maison minimum a étages, type Metagang 2 41

Einrichtung einer Kleinltwohnung
Equipment of a minimum dwelling
Equipement d'une habitation-minimum,
type Mefagang 2.41

Gorsel 15. Hindenburgallee konut bloku kat plani ve konut birimleri
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Yerlesmenin gineydogu kosesinde, Anton Brenner tarafindan tasarlanan bloklar ise en
duslk gelir grubundaki aileler icin tasarlanmisti. Yaklasik 50 m2lik tipik bir konut birimi,
uyuma ve yemek nislerinden olusan bir yasam alani, iki katlanabilir Frankfurt yatagi olan
oldukca dar bir yatak odasi, kictk bir Frankfurt mutfagi, hemen girisin yaninda yer alan
kUglk bir tuvaletten olusuyordu (Goérsel 16). Konut birimlerinde dus veya banyo dahil
edilmemisti (Henderson, 2013: 406). Giedion'un Liberated Dwelling kitabinda, Brenner
bloku minimum konut 6rneklerinden biri olarak gosterilmisti (Henderson, 2013).

"% O
Gorsel 16. Brenner konut bloku kat plani

Praunheim’daki konut birimleri, 1927 yilinda Frankfurt'ta dizenlenen Die neue Wohnung
und ihr Innenausbau (Yeni konut ve Ici) sergisinde sergilenmisti. Sergi kapsaminda insaat
yontemlerinin rasyonellestirilmesi, tiplestirme, mekanizasyon ve standardizasyon ihtiyaci
Uzerine konferanslar dizenlenmis ve o gine kadar elde edilen sonuclar fotograflarla
goOsterilmisti. Konut birimlerinin tasariminda, mekéansal organizasyonda islevselligin
gozetilmesinin, mutfakta harcanan cabanin azaltiimasini saglayan modern mutfaklar ve
maksimum hijyen saglayan modern banyolarla, gaz ve elektrik kullaniminin ve kulgtk
alanlar icin uygun ucuz mobilya seciminin dnemi vurgulanmisti (Nosbisch, 1927).

Sergide yer alan dikkat ¢ekici 6rneklerden biri de Lihotzky’nin tasarladigi, 2 odali 39 m2lik
iki ayri dairenin Ust Uste yidilarak bir araya gelmesiyle olusan, cift aile eviydi (Gorsel 17).
Konut birimlerinde, akillica yerlestirilen sabit mobilyalar sayesinde, kiglk alanlar
kullanilabilir hale getirilmisti: Yasama alaninin bir duvari boyunca yerlestirilen sabit dolabin
icinde iki katlanabilir yatak depolanabiliyor, istendiginde katlanabilir bir duvar yasama
alanini kliclk bir yatak odasindan ayirabiliyordu. Konut birimlerinde Frankfurt mutfagi ve
klivetli bir banyo da dahil edilmisti (Henderson, 2013).

i W
S SCHL
189 qm 89 qm

810 m

L ce= —+ ZWOFA 2.39/2.39

ERDGESCHOSS OBERGESCHOSS

Gorsel 17. Zwofa 2.39 kat planlari

1929 yilinda ekonomik krizinin etkisi hissedilir olmaya baslayinca, Existenzminimum projesi
yeni bir konut biciminden cok ekonomik bir gereklilik olarak ele alinmaya, konut
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tasarimdaki rasyonellik ve islevsellik de temelde maliyete olan etkileri Uzerinden
distnllmeye basladi (Heynen, 2011). Ernst May, 1929 yilinda Frankfurt'ta 2. CIAM
kongresinin konusu olan Die Wohnung fir das Existenzminimum (Minimum Varolus igin
Konut) hakkinda hazirladigi raporda, en disik Gcretliler icin minimum konut insa etmenin
6nemini vurguluyordu (Mumford, 2002). May’in insaat maliyetlerini disirmek Gzerindeki
vurgusunun, Frankfurt programindaki deneyimlerinden kaynaklandigi acikti. Program
kapsaminda (retilen yillik 2000-3000 konut birimi, nifusu tahmin edilenden daha hizli
artan Frankfurt'ta konut ihtiyacini karsilamakta yetersiz kaliyordu. Bunun (zerine May,
yalnizca gekirdek aileleri barindiran ortalama 38 m?2lik minimum konut birimleri Greterek
ve yerlesim planlarini radikal bir sekilde basitlestirerek, yillik insa edilen birim sayisini
4000’e cikarmayi 6nermisti (Henderson, 2013). May’in standardizasyon konusundaki israrli
cabalarina ragmen, artan insaat maliyetleri konut birimlerinde strekli bir kictlmeye
gidilmesine yol aciyordu. Yikselen konut fiyatlari karsisinda, 1926 yilinda 94 m? olarak
tasarlanan dort odali bir konut biriminin alani, 1927'de 90 m?ye, 1928’de 78 m?ye, en
sonunda da 1929’da 75 m?ye dusurilmusta (May, 1930).

Insaat maliyetlerinin disirilmesine ydnelik cabalar sonucunda, standardizasyon ve
existenzminimum’a yonelik arastirmalar, Westhausen yerlesmesinde en uc¢ noktasina
tasinmisti. Westhausen’de diger konut yerlesmelerine oranla ¢ok daha az konut tipi
kullanilmis, yerlesim semasi olabildigince basitlestirilmisti. Diger yerlesmede gorilen
sosyal donatilarin aksine, yerlesmedeki tek ortak yapi olan binada merkezi isitma Unitesi
ve ortak bir camasirhane bulunuyordu. Kramer ve Schuster’in tasarladigi galerili bloklar,
merkezi 1sitma sistemi, sicak su sistemli kompakt mutfak ve banyolar, gdmme mobilyalar
gibi ylksek standarth donatilarin ve insaatta prefabrik elemanlarin (Gérsel 18) kullanimina
kadar, giderek artan rasyonellik ve standardizasyon arayisina isaret ediyordu (Henderson,
2013; Heynen, 2011).

Gorsel 18. Westhausen’de beton plaklarin montaji

Sira-evlerin tasariminda ise Lihotzky'nin gelistirdigi cift aile evi ¢cdzimu kullaniimisti. Insaat
maliyetlerinin ve kiralarin didsiridlmesi amaciyla, iki kath sira-evler, her katta bir aileyi
barindirmak (zere, iki ayri daire olacak sekilde diizenlenmisti (Gérsel 19). Ug odali ve 40-
42 m? aralidindaki sira evler, apartman bloklariyla karsilastirildidinda, ok daha distk
standartliydi: Isitma kdmir sobasiyla saglaniyor, kivetler bodrum katinda yer aliyor ve
elektrikli Frankfurt mutfaginin yerine hem pisirme hem de Isitma icin gaz ocadi
kullanihyordu (Henderson, 2013). Frankfurt projesinde galisan mimarlarin tiim gabalarina
ragmen, maliyetlerde yasanan artislar, konut birimlerinin, belirlenen standartlarin ¢ok
altina dismesine yol agmisti.
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Gorsel 19. Zwofa 3.40/3.42 kat planlar

4. SONUC

Weimar Almanya’sinda yulritilen pek cok konut programi gibi, Das Neue Frankfurt
programi, 1929 ekonomik krizinin etkisiyle, Almanya’nin ekonomik ve politik kaosa
suriklenmesi sonucunda son buldu. Tafuri'nin (1976: 107) elestirisine goére, bu
programlarin sona ermesinin asil nedeni, “yeni Gretim teknikleri, piyasanin genislemesi ve
rasyonalizasyonu karsisinda, mimarin yetersiz bir figlire déntismesi”dir. Tafuri'ye gore, bu
programlarin hedeflerinin gerceklestirilmesi imkansizdir, cinki tim sektéorin maliyet
kontroli kapitalist ekonomik kaygilar tarafindan belirlendikge, mimarlarin konut
maliyetlerini distrmeleri de mimkun olmayacaktir (Akcan, 2009). Colquhoun’un da tespit
ettigi Gzere Weimar Cumbhuriyeti'nin sosyal konut programlari, “olagantstl bir kolektif
mimari irade eylemi”’ni yansitmalarina karsin, konut sorununu g¢bézmekte basarisiz
olmuslardi. Devlet slbvansiyonlarina ve kar amaci glitmeyen insaat topluluklarinin
kullanilmasina ragmen, konut fiyatlan vasifsiz isciler icin cok yliksek kalmisti (Colquhoun,
2002: 168).

Bununla birlikte, Frankfurt programinin hem pratik hem de sembolik diizeyde elde ettigi
basarilar da dikkate degerdir. Frankfurt programinin Urettigi toplu konutlar, sadece “daha
fazla sayida insan” icin konut saglamanin yani sira, ayni zamanda sakinleri igin daha
dizenli, saglikl ve ylksek standarth bir yasam bicimi de sunmustur. Reyner Banham
(1980), bu yerlesmelerin ylksek standartlarini, 1920'lerin Alman mimarlarinin buyuk bir
basarisi oldugunu yazmistir. Frankfurt projesi, donemin tim toplu konut girisimlerinde
oldugu gibi, yasam standartlarinin yikseltilmesi icin konutta norm ve standartlan
olusturmanin yani sira, sakinlerinin aidiyet duygularinin gelistirilmesi icin mimari ifade
konusuyla da ilgilenmis, yalin mimari diliyle daha 6nceki yapilasmadan farklilasarak,
sakinlerine yeni bir kimlik de vadetmistir. Kahlerin (1985) yazdidi Uzere, Frankfurt
projesinin en dikkate deder yoni, mimari tasarima “toplumun yeri ve imgesi” olarak
gelistirdigi elestirel yaklasimdir. Bu nedenle siedlung, cagdas kenti sekillendirmeye katkida
bulunur (Aktaran: Porotto, 2016: 97). Viyana’'daki Karl Marx Hof'un Nazi isgaline direnen
son yerlerden biri olmasi gibi (Bilgin, 2008: 10) Westhausen’in de Nazi dénemi boyunca
bir direnis merkezi olmaya devam etmesi (Dreysse, 1988; Aktaran: Heynen, 2011), bir
“modern aidiyetin isareti” olarak okunabilir.

Tafuri, siedlung’lani, gerek fiziksel gerek sosyal olarak kentsel alanin yeniden
Oorgutlenmesine eklemlenemeyen ve son kertede kente yabanci kalan yerlesimler olarak
yorumlamisti. Ona gore, bu deneysel yerlesimlerin 6nerdigi alternatifler, bliylk kentin
karsisina kasaba modelinin konmasindan ibaret birer caba olarak kalmis, bunun &tesine
gecememistir” (Tafuri, 1976: 120). Oysaki, bugliin bile Frankfurt yerlesmeleri, kentin bir
parcasi olarak, binlerce kisiye barinma ve kolektif mekanlar sunmaya devam ediyor. Bunun
nedeni ve belki de Frankfurt projesinin buglin hala 6nemini korumasini sadlayan,
Frankfurt'ta tim mudahalelerin var olan kentle baglantili olarak tasarlanmasi ve kentsel
stirekliligin saglanmasidir (Heynen, 2011).

Sonug olarak, Frankfurt programi konut ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmissa da
modern insanin barinma sorununa hem yerlesme hem de konut birimi 6lgedinde, yenilikgi
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cevaplar Uretmis; kentsel konut baglaminda alternatif mimari ve kentsel yaklasimlar
Uretmistir. Dinyadaki ntfusun yarisindan fazlasinin kentlerde yasadigi glinimuizde, toplam
kent nifusunun %30’unun hala yasal olarak sahibi oldugu ya da kullandigi bir konutunun
bulunmamasi (Yicel, 2017), toplumsal bir olgu olarak konutun hala 6nemini ve gincelligini
koruyan bir konu oldugunu gostermektedir. Bu agidan guntimiizde bu tlir, mimari ve
kentsel deneylerin tekrar gindeme getirilmesi ve tartisiimasi énem kazanmaktadir.
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