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OZET

Gosterge (temsil), mimarhkta bir disinme bigimi olmakla birlikte, bir anlatim araci ve
yontemidir. Mimarlk disiplini, gostergenin en yaygin kullanildi§i ve insanin cevresiyle
arasindaki iliskiyi kurgulayan bir alandir. Mimarlik icin bir tasarlama araci ve anlatim araci
olarak 6ne gikan goéstergenin, glinimuiz ortaminda nasil bir tavir aldigi sorusu galismanin
ana eksenini olusturmaktadir. Calisma, mimarhk alaninda “ikonik” ve “kitsch” olarak
adlandirilan go6sterge bigimlerini tartismayi hedeflemistir. Bu iki kavramin tartisma
merkezine alinmasinin sebebi, kavramlarin tasidiklar nitelikler bakimindan bazi ortak
ozelliklere sahip olmalandir. Bu noktada calisma, “ikonik” veya “kitsch” bir mimarlik nesnesi
arasindaki (gegirgen) sinirlari irdelemeyi hedefler. ikonik ve kitsch kavramlari arasindaki
mugdlak iliskiyi tartisabilmek icin bu kavramlar, teorik degerlendirmeler yontemiyle bazi
mimarhk Grinleri Gzerinden irdelenmis ve bu kavramlar arasinda keskin bir kavramsal
ayrimdan s6z edilemeyecedi sonucuna varilmistir. Tlketim toplumuna ait bir mimarhk
ortaminda “ikonik” mimari Grin, sahip oldugu nitelikler bakimindan ayni zamanda “kitsch”
olma ozelligi de tasiyabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: gosterge, mimarlik, mimari tasarim, ikonik, kitsch

Rethinking the Concepts of "Iconic" and "Kitsch" in the Context of Sign and
Architecture

ABSTRACT

The sign (representation) is a way of thinking in architecture, but it is a means and method
of the expression. The discipline of architecture is an area where the sign is most commonly
used and that builds the relationship with the environment of the human. The main axis of
the study is the question of how the sign, which stands out as a design tool and a form of
expression for architecture. In this context, the study aimed to discuss the representational
forms in the field of architecture, especially with the concepts of iconic and kitsch. The
reason these two concepts are included in the discussion center is that they have some
common features in terms of their qualities. At this point, the study aims to examine the
borders (permeable) of an architectural object to be "iconic" or "kitsch". In order to discuss
the ambiguous relationship between the iconic and kitsch concepts, these concepts were
examined through some architectural products through the method of theoretical
evaluations and it was concluded that there could not be a sharp conceptual distinction
between these concepts.

Keywords: sign, architecture, architectural design, iconic, kitsch

GIRIS: GOSTERGE-NESNE ILiSKiSI VE GOSTERGE OLARAK MIMARLIK

Gosterenle gdsterilenden olusan gésterge; belirti, simge, gérintl gibi bir dizi benzer ve
farkli terimler arasinda yer alan bir kavramdir. Géstergede, gdsterenler anlatim ortamini,
gosterilenler ise igerik ortamini olusturur. Bunun yaninda her iki ortam, bicim ve tdz olmak
Uzere iki katman igerir (Kalpakli, 1998). Barthes (1993), bu terimlerin timunin zorunlu
olarak iki durum arasindaki iliskiyi belirttigini ifade eder.
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Peirce’nin (g 6deli gosterge kurami, gostergeyi bir iliski 6gesi olarak ele alir ve bu iligkiyi;
hicbir olguyla iliski kurmayan olgu, bir diger olguyla iliskili olgu ve ikinci-tglncd olgularla
iliskili olgu olmak Uizere g sinifta kategorize eder. Peirce’nin gorisiinde goéstergebilim,
soyutlama ve simgeleme olgularini ele alir (Parsa, 2012). Peirce’nin yorumlama sireci adini
verdigi sirecte, gosterge, yorumlayan ve nesne yer alir. Bu siirecte, nesne yorumlayic
tarafindan algilanir, zihninde bu nesneyi niteleyen bir temsil belirir ve bu temsil zihninde
nesnenin yerini tutmus olur. Peirce’'nin yaptigi siniflandirmada, ikon, belirti (index) ve
simge (sembol) yer alir. Peirce (1984) ikonu, benzerlik 6gesinden referans alarak nesnesine
atifta bulunan gésterge olarak tanimlar. ikon, temsil ettigi nesneyi dogrudan ifade eder ve
nesne hakkinda bilgi verir. Belirti (index), yorumcunun yorumuna bagh bir gdsterge
tiridiar. Simge (sembol) ise gosterilen sey ve nesne arasinda anlam kurar ve cagrisima
dayalidir. Ayni zamanda, insanlarin ortak anlam cikarimi yapabildigi bir gosterge ttridur
(Kayhan, 2015). Peirce’nin kurami, Bense’nin 0OnclUligini yaptigi Stuttgart Okulu
tarafindan gelistirilmis ve gdstergebilimin temel kurami olusturulmustur (Kalpakli, 1998).
Ug 8geli iliski mantiginda, ortam, nesne ve yorum iliskileri kendi icinde dokuz alt iligki sinifin
meydana getirir (Tablo 1).

Tablo 1. Gdstergenin, ortam, nesne ve yorum iliskisi (Bense, 1969)
e Quali- Nitel ligki
Gostergenin Ortam Iliskisi e Sin-Tekil iliski

e Legi- Kural Iliskisi

] « Icon- Goriintisel Benzerlik ligkisi
Gostergenin Nesne Iliskisi e Index- Nedenli, Islevsel Iligki
e Symbol- Bagimsiz Bicim Iliskisi

) » Rhema- Acik Yorum Iligkisi
Gostergenin Yorum Iliskisi e Dicent- Kapali Yorum Iliskisi
e Argument- Goris

Bu calismada s6z konusu olan “gdstergenin nesne iliskisi”, temsil edilen nesne ile arasindaki
iliskiyi konu edinir. Bu durumu (g bakis acisi betimlemektedir:

e Gostergenin, temsil ettigi nesnenin imgesi konumundaki yapisi sebebiyle nesne ile ortak
dzellik gdstermesi (icon). Ornegin, Géldeli (1984), bir binanin olusturulmus fiziksel
yapisinin, binanin mimari tasariminin diisiincesini yansitan ikonik gortintlisi oldugunu
ifade eder.

e Gostergenin, temsil ettigi nesneyle olan iliskisi, islevle bigimlenme arasinda bir etkilesimi
vurgulayan gorsel bilgi iletimi (index). Ornedin, bir yapinin sahip oldugu forma
kavusmasi, yapinin islevsel programiyla dogrudan iliskilidir (Ozek, 1980).

e GOstergenin, bir nesneyi bicimsel ve fonksiyonel o6zelliklerinden badimsiz olarak,
simgesel (sembolik) giiclinii vurgulayarak temsil edilmesi. Ornegin, bir biiro binasi,
fonksiyonel bir iliskiyi aktarirken, bir Osmanli Camisinin kubbesi islevinin yani sira
anlamsal deder tasiyan bir gostergedir (Kalpakli, 1998).

Klaus’a gére de (1973), gosterge Ug¢ sinif olusturmaktadir:

e Simgesel ya da anlamsal gésterge (geleneksellik ya da keyfilik igerebilir). Nesnenin
ozelliklerinden bagimsiz niteliktedir.

o Ikonik gésterge (fotograf veya resim gibi benzer 6zellikleri igerir). Nesne iliskisi
dizeyinde ikonik gosterge, gorinti benzerligine dayanir ve nesnenin o6zelligi ile
cakismaktadir.

o Belirti gostergesi (benzerlik ya da geleneksellik 6zelligi icermez). Nesne ile nedenli ve
islevsel bir iliski kurar ve karsilikli baglanti 6zelligi gosterir.

Mimarlikta gosterge ve mimari temsil konulari; mimari tasarim, pratik, kullanim ve algilama
slregleriyle ig icedir. Mimari gdstergeler, mimari tasarim ve iletisim fikrini somutlastiran
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araglardir. Farkli bakis agilarina gére mimarlikta gosterge kavrami su sekilde siralanabilir:
Tanyeli (2002), mimarlikta gésterge kavramini mimarlik nesnesini insai nitelikte olmayan
teknik araglarla betimlemek anlaminda kullanir. Bu badlamda, tim anlatim araglar
gosterge (temsiliyet) araglandir. Akin ise (1986), mimarlkta goéstergenin, nesneleri
organize eden bir olgu oldugunu ve mimari tasarim siireci esnasinda temsilin nesnenin
yerine gectigini vurgular. Girer (2004) mimari temsillerin, nesnenin kamu ile iletisime
gecmede bir dil 6zelligi olusturdugunu ve boylece retoriksel uygulamalara olanak
sagladigini ifade eder. Preziosi'nin yaklasimi, mimari gostergenin “ikonizm-sembolizm”
(vurgu bana ait) baglaminda tartisiimasini igerir. Mimari kadlttr aracilidiyla mimarligin
sistematik ve cok islevli gostergeler hiyerarsisine dayandigini belirtir. Mimarhgi bir arag
olarak kullanarak mimari kiltirlerin analitik yorumuna basvurur (Ylcel, 1981; Kalpakl,
1998). Eco’nun (1976) gostergebilim kurami, mimarhk disindaki goérsel sanatlara da
ulasarak; ideoloji, klltar, yapisalcilik ve géstergebilimin genel sorunlarini da icerir. Eco'ya
gbre, mimari gosterge kendi basina anlam ileten bir birimdir. Tim bu goérislerin ortak
noktasinda, mimari gostergenin bir bilinmeyeni ifade etmek igin kullaniliyor olmasi fikrinin
oldugu soylenebilir.

Gostergebilime ve mimarlikta gosterge konularina yonelik olarak, buraya kadar bahsedilen
cesitli teorik dedgerlendirmeler isiginda mimari nesneler olarak yapilarin bir iletisim ortami
sagladiklari savindan hareketle, mimarhgin sadece uygulama ve islevsel konulari degil ayni
zamanda beraberinde tasidigi anlam ve temsil bilgilerini de iginde barindirdigi soylenebilir.
Davies de (2011), mimarhgin bir dil oldugunu ve yapilar Gzerinden anlam aktardigini ifade
eder. Mimarlik bir tir iletisim araci olarak varsayildiginda, bu durumda bir takim isaret
sistemleri ve gosterge kavrami devreye girmektedir (Kayhan, 2015).

Bu galismada olusturulan tartisma ortami icin d6nemli olan konulardan biri, gésterge-nesne
iliskisinde mimarlik nesnesinin nasil bir goOsterge karakteri olusturdugudur. Son
zamanlarda, “ikonik” ve “kitsch” olarak adlandirilan yapilarin mimari niteligi ve toplum
icindeki etkisi farkli perspektiflerden degerlendirilerek birgok galismaya konu olmustur. Bir
mimarlik nesnesinin ikonik olmasinin bazi dlgltleri kitsch olanla benzer niteliklere sahip
oldugundan, galismada bu iki kavram 6rnekler tGzerinden karsilastirmali olarak irdelenecek
ve aralarindaki sinirlarin kesinligi -ya da kesin olmayisi- lizerine tartisma yurutilecektir.

IKONIK VE KITSCH MIMARLIK ARASINDAKI SINIRLAR GECIRGEN MIDiR?

Ikonik mimarlik kavramini ele alabilmek icin dncelikle ikon kavramini tartismak gerekir.
Birden fazla anlami ve yan anlami olan ikon kavrami, sézcik anlami olarak; figir, imaj,
tasvir, canlandirma, heykel gibi anlamlar icermektedir. 15. ylzyilda ikon kavrami, “temsil”
anlamini da icermeye baslamistir. Modern dénemde ise ikon kavrami, daha cok “sembol”
ve isaret eden anlamlarinda kullanilmaya baslanmistir (Yargig, 2009).

“Ikonik yapilar” ikonik objelerin 6zelliklerini kendi biinyesinde bulunduran, ikonik objeyi
betimleyen veya temsil eden yapilardir (Jencks, 2005). Mimarlik ikonu, sembolik anlam
iceren bir nesnedir. Ikonu ortaya cikaran 6ge, soéhretin estetik ve simgesel olanla
birlesimidir (Sklair, 2006). Bir mimarlik nesnesinin “ikon” olabilmesi icin yeni, farkh bir
imaja, simgesel ifadesi olan bir biceme sahip olmasi ve mevcut dokudan farkhligiyla ayirt
edilmesi gerekir. Diger yandan, ikonik gliciiniin ylksek olabilmesi igin 6nemli gagrisimlar
icererek, insanlar igin animsanabilir olmasi ve topluma konu olusturabilmesi 6nemlidir. Tim
bu bilesenlerin varligiyla mimari ikon ortaya ¢ikmaktadir (Yargig, 2009).

Mimarhk pratiginde ikonik yapi Gretimi eski dénemlere uzansa da 6zellikle yirminci ylzyilla
birlikte farkli bir konum kazanmistir. Bu yilzyilla birlikte “bigim islevi takip eder” ilkesini
“bigim glict takip eder” ilkesi de katilmistir ve bdylece yeni bir mimarlk séylemiyle karsi
karsiya kalinmistir. Kliresellesme sireciyle beraber, ikonik yapilar giderek tuzel kisiliklerin
kontroll altina girmistir (Sklair, 2006). 20. ytzyilin ilk yarisindan itibaren kliresellesmenin
etkisiyle ortaya gikmaya baslayan ikonik yapilar, kurumsal sirketler igin bir gesit logo olarak
calismaya baslamistir. Ornegdin, ABD’de sepet Ureticisi Longaberger sirketinin yaptirdigi
merkez binasi blyuk bir sepet seklinde tasarlanmistir. Bahsi gegen bu "“figtratif’ yapilar,
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gOstergenin temsil ettigi seyi fiziksel olarak animsattigi ve direkt olarak bahsi gegen objeye
isaret ettigi “ikon” olma halini giindeme getirir (Sekil 1).

Sekil 1. Longaberger sirketinin sepet bigimindeki erkezi binasi

ikonik mimarhk konusunda kapsamli calismalari bulunan mimarlk tarihgisi Jencks, "The
Iconic Building” (2005) isimli kitabinda ikonik yapilari olusturan ortak o&lgltleri ifade
etmektedir. Jencks’e gére bu olgutler; alisiimisin disinda ilging bigimler, blytk, fark edilir
olma istedi, yeni olan her seyi kutsamak, markalasma, simgesellik ve s6hret olgusunu
barindirmaktir. ikonik yapilar toplumun belledine yerlestiren en énemli olgu, bu yapilarin
bicimlerinin yaptigi gondermeler ve kodlamalardir. Bu yapilar, toplum zihninde yer
edinebilmek igin glndelik hayattan siradan bigimlere cadrisim yapabilirler. Basarili bir
ikonik yapi, daima heyecan verici karsilastirmalara olanak saglamahdir.

Genellikle medya tarafindan da desteklenen bu yapilar, kiltlrel ikonlara déntserek toplum
icinde deger kazanabilmektedir. Bu nedenle ikonik yapilarin, sik sik medya glindeminde yer
aldiklan sdylenebilir. Bir ikonik bina basarili bulundugu zaman toplum tarafindan ilgi gorar.
ikonik mimarlik igin sadece basit bir tasarim stratejisinden bahsetmek yeterli olmayabilir.
Ikon tasariminda yaratic, ilgi cekici ve risk faktorleri Gizerinden de bir sdylem gelistirmek
gerekmektedir. ikonik yapi tasarimlarina genel olarak bakildiginda ikonik yapilari olusturan
temel ilkelerin birgok arastirmaci tarafindan ortak bir bigimde ele alindigi gorilmektedir
(Yargig, 2009).

Broda ‘ya gore (2006), ikonik yapilar; taninmis mimarlar tarafindan tasarlanmistir, blyuk
Olgekli mimari tasarimlardir, sasirtic ve yenilikgidir, toplum tarafindan taninmis yapilardir
ve c¢ogunlukla belirli bir stratejiyi temsil etmek icin tasarlanirlar. Ancak bir yapinin ikonik
olma noktasinda taklit mimariye sebebiyet verdigi 6rnekler de mevcuttur (Sekil 2).
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" Sekll 2. Kitap figtranun kullanildigi |k|ayr| kutuphane yapisi
(Karabuik Universitesi Kamil Gileg Kiitiiphanesi ve A.B.D’de Kansas Kent Kiitiiphanesi)

Yukarida gosterilen yapi orneklerinde; temsil nesnesini birebir kullanarak bicim Ureten
figlratif yaklasimi gorebiliriz. Bu yonuyle ikonik yapilar, ayni zamanda kitsch (ya da taklit)
mimarlk gergevesinde de tartisiimahdir. Bu gorisin temelinde, kitsch olusumlarin bigcime
verdigi 6nem, islevi goz ardi eden tutumu ve temsil ettigi nesneyi direkt olarak géstermesi
vardir. Bu noktadan hareketle galismanin Uzerinde durdugu bir diger kavram olan kitsch
kavrami ve kitsch mimarlik Gzerine kisa bir giris yapmakta yarar vardir.

19. ylzyildan itibaren uluslararasi sanat arenasinda kullanilmaya bagslanilan bu kavram,
isleve her sanat anlayisindan daha fazla gereksiz 6ge eklemesiyle 6n plandadir ve ne tir
bir gercgekligi simgeledigi tartisilagelmistir. Ayrica bu kavram, bir diger goris olarak, “yigin
begenisi”ne yonelik olan s6zde sanat anlamina gelir (Cakir, 2000). Mimarlik alaninda ki
kullanimiyla kitsch, goriinliste sanata benzeyen, sanati taklit eden, ama aslinda sanat
olmayan nesneleri icermektedir (Dorfles, 1969). 19. Ylzyil basindan ortasina kadar gegen
slrecte bu kavram, elestirmenlerce “pseudo-art” (sahte sanat) olarak isimlendirilmistir
(Calinescu, Wedekind, 1987; Ozleyen, 2002).

Genel olarak kavram hakkindaki gorusler incelendiginde kitsch kavraminin sanatsal bir
deder tasimadidi sonucuna ulasilir. Tlketici izerinde haz duygusu yaratabilir ve bedenisini
kazanabilir, genis bir kitleye hitap eder ancak sanatsal bir dederi yoktur (Ozleyen, 2002).
Kitsch nesne, tiketim dinyasini diizenler. Bu dlizende nesne, “kitsch” olarak ticari kaygilar
tasiyan, bdyle bir tretim zihniyetinin Grind olan popduler bir tiketim nesnesidir (Baudrillard,
1997). Baudrillard’in gértsinde oldugu gibi, kékeni dlisiince tembelligi olan, sanatsal yonu
ikinci plana alan ve dilin anlam Ureten ve ileten bir arac olmaktan c¢iktigi bu kavram,
glinimiziin popller bedenileri icin hala gegerli durumdadir. Ozleyen’e (2002) gére, kitsch
nesne tasarimcisinin amaci popller olmaktir ve genellikle toplum tarafindan bedenilen
ogeleri kullanarak; dederleri anlamindan ve gosterge baglamindan koparir. Bu koparma
eylemi ile objeyi islevinden de koparir. Bu durumda objenin dedersiz (gadget) ve baglami
icinde anlamsiz oldugunu séylemek mimkindir. “Gadget”, anlamsiz faydaciliktir. *Gadget”
gibi kitsch de tiketim nesnesinin yeni ifade seklidir. Nesnenin bu yeni ifadesini kabul eden
toplum ise tiketim toplumudur ve gliniimiizde nesnenin ilgi gekiciligi 6n plana alinmistir.

Mimari Urtn, bir yandan isleve bagl bir mekanizma iken, diger yandan sahip oldugu
formuyla cevreyle iletisim halinde olan ve bir anlam ihtiva eden nesnedir. Tanyeli (1990),
kitsch olanin, sentezlenmemis anlamlar birligi olarak ortaya ciktigini ve anlamindan
soyutlanmis simgelerin kitsch oldugunu aktarir. Tunali'ya goére (1984) ise kitsch nesne,
sanatsal bir ifadenin sonucu olarak ortaya gikmaz ve ticari fayda saglamak igin olusturulan
bu nesneleri estetik bir olgu olarak niteleyemeyiz. Bunun yaninda Akcan’a gére de, (1994)
bir mimari tasarimi “kitsch” olarak niteleyen en 6énemli etken; o tasarimin baska bir
cografyay! ifade etmesi ve bulundugu baglam iginde anlamsal bir karsiliginin olmamasidir.
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Bir baska deyisle, mimari Grtnln, baglamdan uzak tavri ve bulundugu ortamla bir baginin
olmamasi bu mimari tasarimi kitsch yapan etkendir. Keza, “varlik, kendi mekéaninda anlam
bulur” (Heidegger, 1997).

Kitsch’i daha farkh bir bicimde okuyabilece§imiz “Las Vegas’in Odrettikleri” adli kitapta
Venturi, D. Brown ve Steven Izenour Las Vegas seridinde yer alan tabelalarin mimarlik
Uzerine etkisini ele alirlar. Yazarlar, tabelalarin aslinda bélgedeki mimarlik algisi lizerine
dikkat cekerler: "tabela yapinin mimarisinden énemlidir(...) Bazen yapinin kendisi tabeladir;
hem yontusal bir simge, hem de mimari bir barinak olan 6rdek seklindeki binada oldugu
gibi”. Mimariyi tabelalastiran bir disince igerisinde mimarlik, bir anlam tasima amacindan
uzaklasmakta ve “kitsch”i dogurmaktadir. Mimarinin ortaya cikaracadi anlam ve amaci
arasindaki iliskiyi koparip, bir meta olarak ele almak onu anlamsiz kilacaktir (Ozleyen,
2002). Yazarlarin inceledikleri 6rneklerden biri, 6rdek yetistiriciligi yapan Martin Maurer’in
ciftliginde yetistirdigi Grtnlerin satisini yapabilmek amaciyla insa ettigi, blylk bir 6rdek
bicimindeki “Big Duck” (Blyik Ordek) adl yapidir (Sekil 3). Yazarlar bu yapiy! sisli baraka
(decorated shed) olarak ifade etmistir. Cayli (2013), bu durumla iliskili olarak bina ve
gOstergenin artik ayri olgular olarak ele alinamayacagini ve tamamen ortlstiklerini aktarir.

Sekil 3. Big Duck Long Island Gift Shop

Kitsch nesne, kendini ifade ederken bir dile ihtiyagc duymaz ancak goérsel anlamda
algilanabilirdir ve goérsel cazibesi vardir. Cevresinden gorsel ve igerik anlamda farkli oldugu
icin fark edilmemesi zordur. Onu cazip hale getiren de gevresinden farkli olma halidir.
Cazibe basit anlamda, estetik imajlarin 6znenin duygularini ele gecirmesi olarak ifade
edilebilir (Wolfgang, 1997; Ozleyen, 2002). Kitsch, birakmak istedigi etkiyi birakabilmek
icin her seyi dile getirir ve sdylenecek her seyi sbyler ve popluler olabilmek icin kendini
gorunir kilar. Iletisim siirecinde net bir tavirla yanhs anlasiima ihtimaline yer birakmaz.
Kitsch Gretiminde gdsteren ve gdsterilen arasindaki iliski mutlak bicimde sabittir (Ergliven,
1998). Topluma vermek istedigi mesaji onlarla karsilastigi ilk anda iletir. Balik seklindeki
balik lokantasi ya da ayakkabi seklinde ayakkabi tamir dikkani érneklerinde oldugu gibi
mesaj, onun bicimsel ifadesinde ortaya koyulmus durumdadir (Ozleyen, 2002) (Sekil 4).
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Sekil 4. Nesne mesaji veren kitsch mimarlik trinleri

Kitsch kavramini sadece kotli, sanatsal dederi olmayan, seviyesiz gibi sifatlarla ifade etmek
tartismay derinlestirmeyecektir. Cinki kitsch, tim varligiyla mimarlik ve sanat ortamina
girmis bir durumdur. Her seyden o&nce kitsch’in de bir bedeni kitlesinin oldugunu
unutmamak gerekir. Eger kitsch bugin bir problem olarak goértndyorsa, bunun
nedenlerinin tespit edilmesi zorunludur. Kitsch kavrami, “estetik agidan basarisiz”
bicimindeki ifadeyle es anlamli dedildir; estetik kalitenin 6zel bir tlrini niteler (Tanyeli,
1990). Ginumuzde nedensellikten uzaklasildikga, bigim ve anlam arasindaki bagin 6nemi
de zayiflamistir. Boyle bir bag aranmadan Uretilen tasarimlarda, ya bicim ve anlam arasinda
bir iliski yoktur ya da carpik bir iliski vardir. Figuratif bir dil kullanilarak, tiketim toplumu
icin gekici Grlinler ortaya koyulur. Estetik séylemi tartisilabilir olan ve dilin anlam iletmedigi
bu olgunun adi “kitsch”dir. Postmodern silregte, kabuller ve kuramlarin dedismeye
baslamasiyla, gérsellik algilama konusunda ilk siralara yerlesmistir. Bunun amaci, kolay
algilama ve anlasilir kilmanin o6tesinde Grinl daha cazip hale getirmek ve tiketimi
hizlandirmaktir (Sekil 5). Postmodern silirecin geldigimiz noktadaki sonucu, toplum ve
mekan arasinda kopukluk olusturmasi ve bunun sonucunda kavramlar arasinda
uyumsuzluk Gretmesidir(...) Kurgu, parcalanma, kolaj, eklektizm, gelip-gegicilik duygusu
glnimuzian mimarlik ve kentsel tasarim pratigine egemen olmus temalardir (Harvey,
1996). Kisacasl, kitsch kavrami ortaya ciktigindan beri, mimarlik Grindnin daha kolay
algilanan gorsel yona, kullanici 6zneyi daha kolay etkilemeye baslamistir. Bu durumda, bir
mimarhk Grintnde islev, baglam, teknoloji, malzeme vs. gibi etkenlerin rolleri
unutuldugunda “kitsch”, “ucuz”, “moda”, “taklit” gibi kavramlar da daha fazla siklikta
kullanilmaya baglanmistir.
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Sekil 5. Tuketim toplumuna ydnelik mimari tretimler

Buraya kadar aktarilan kavramlar ve mimari 6rnekleri isiginda, mimari tasarim ve gosterge
kavramlari arasindaki iliskinin giindeme tasidigi sorular analiz etme noktasinda, mimari
nesneyi sadece kitsch ya da sadece ikonik olarak adlandirmanin yeterince rasyonel

olmayacadi dusunllmektedir.

Gosterge nesnesine direkt atifta bulunan mimari
dederlendirmemek ve bu Uretimlerin ikonik ya da kitsch olmalari noktasinda ortak
niteliklerini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Buna gdre kisaca 6zetlenecek olursa, bir
mimarlik nesnesini ikonik veya kitsch olarak tanimlamak noktasinda bazi nitelikleri Tablo

2'deki gibi ifade edebiliriz.

nesneleri

sadece estetik acgidan

Tablo 2. Ikonik ve kitsch kavramina ait nitelikler

(Figuratif)

IKONIK KITSCH
Mevcut dokudan farkli Y4 v
Animsanabilir v v
Nesnesine atifta bulunur % %
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Marka ve sohret olgusu tasir

Sembolik

Medyatik

Baglamsal nitelik tasimayabilir

< & <

Gorselligin 6n planda olmasi

Nedensellikten uzak -

Tiketim toplumuna hitap eder

Popltler

Taklit

< L ] Y <

< & & L

Nesneyi islevinden koparabilir

Tablo 2’de verilmis olan “ikonik” ve “kitsch” kavramina ait nitelikler incelendiginde iki
kavram icin ortak 6zellikler bulundugu goértlmektedir. Bu noktadan hareketle sdylenebilir
ki; mevcut dokudan farkli, akilda kalici, figlratif, marka dederi tasiyan, medyatik,
baglamsal nitelikten uzak, gorselligiyle ilgi geken, tliketim toplumuna hitap eden, popller,
taklit edilebilir ve temsil ettigi nesneyi islevinden koparabilen bir mimarlik nesnesini net
sinirlarla ayirmak ve keskin bir bicimde ikonik ya da kitsch olarak tanimlamak zordur.
Bunun nedeni, iki kavramin da benzer nitelikler tasimasi ve anlam-igcerik bakimindan
birbirine yaklasmasidir. Ikonik ve kitsch mimarlik icin 6zellikle, siradanliktan uzaklasarak
genel doku icinde farkhlik sunmasi, gorselligin 6n planda olmasi, hizla tiiketilmesi, popliler,
ilgi gekici, medyatik, kent igin marka dedgeri tasimasi, taklit edilmesi yoluyla birden fazla
cografyada ayni gostergelerle yer alabilmesi, islevsellikten ziyade bicimin 6n planda
tutulmasi ve figuratif 6zelligi nedeniyle akilda kalici olmasi 6nemli ortak 6zellikler olarak
belirlenebilir.

SONUG: TUKETIM NESNESI OLARAK MIMARLIK

Bu calismanin ulastigi sonuglardan biri; yirmi birinci ylzyilda mimari nesne lretiminde
figuratif yaklasim ve somutlastirmanin, ‘temsilde c¢6zilme veya kirilma’ olarak
adlandirdigimiz seyi giglendirdigidir. Bu kirilma, ayni zamanda temelde postmodernist bir
edilim olarak kabul edilebilecek olan gérintli mimarisinin de merkezinde yer almaktadir.
2010'larin basindan bu yana, “gorinti mimarhdl” olarak adlandirabilecegimiz bu fenomen,
diinya capinda kentlerin ikonik ve sembolik dederlerini olusturmustur. Epistemolojik olarak,
bu analizin g6sterdigi sey, mimarlkta figlratif yaklasimlarin temsilde kirilma ve ¢ozlilme
temelinde kalmasidir.

Galismanin ulastigi bir diger sonug ise, mimarlik pratiginin son doénemlerde belirli
gereksinimlerin oOtesine gecerek reel varligini kapitalist sistem igerisinde olusturan bir
hizmet sektérl haline gelmesiyle, Uretilen mimari nesnenin bir tiketim nesnesi olarak
sunuldugu ve pazarlandigidir. Béyle bir ortamda, bazi yapi 6rnekleri kentler icin marka ve
moda ikonlari olmus; farkhlik ve populerlik olgusu altinda yapay gdstergeler olarak ortaya
cikip tuketim kiltirine hizmet eder hale gelmistir. Yogun tlketim olgusu nedeniyle
“heykelsi” "ikonik” ya da “kitsch” olarak adlandirdigimiz yapilar sirekli olarak yenilerinin
Uretilmesini de tetikler niteliktedir. Tuketim toplumunda, diger bltin olgular da oldugu gibi
mekan olgusunu da ekonomik goéringller belirlemektedir. Popller klltlrin yansimasi
olarak karsimizda buldugumuz yapilar icin “iktisadi mimarligin” piyasaya siurdtga yapilar
diyebiliriz.
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Bu noktada kapitalizmin kendi 6z anlayisini her baglam altinda tekrarlayabildigini, baglami
kendi istekleri dogrultusunda ve cercevesinde tekrar kurdugu soéylenebilir. Bu sayede
birbirinden farkli baglamlar, ayni mekan ve zaman anlayisi gergevesinde tek bir ekonomik
sistemin pargasi haline gelirler. Gelinen son kertede, mimarlik mesleginin, geg kapitalizmin
mantidi gergevesinde, tiketim toplumunun bedenilerinin sonucu ve tetikleyicisi olarak bir
tir gosterisli ambalaj tGretme etkinligine indirgendigini séylemek olasidir. Bu tlr bir
mimarhk, ikircikli bir bicimde hem ikonik hem de kitsch olabilme potansiyeline sahiptir. Bu
durum elbette ki kapitalizmin ayak bastigi her yer igin tartisilabilir durumdadir.
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