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OZET

Mesleki terminoloji, hem meslek igi 6zellesmis bilginin lretimi ve sunumu hem de gerek
egitim sirecinin gerekse pratige dayall uzman paylasiminin etkin ve 6zel ig iletisimi igin
esastir. Mesleki terminolojide yasanan problemler mana (maksat) ile lafiz (soyleyis) farki
olusmasina, amaglanan tartisma eksenin oturamamasina, anlam olarak ittifak edilmeyen
hususlarda sonu gelmeyen tartismalara yol agmaktadir. Calisma tasarim sureglerinde
kullanilan baz ifadeleri igerik, kapsam ve ic¢ iliskileri acisindan sorgularken, konu
hakkinda gelecede doéniik degerli tartismalara zemin hazirlama amacini tagimaktadir. Bu
anlamda tasarim siireglerinde kullanilan kavram, nosyon, fikir, dlisince anlayis ve

yaklasim gibi ifadeleri tasarim baglaminda érneklerle aciklanacaktir.

Anahtar kelime: Tasarim terminolojisi, kavram, tasarim disincesi, tasarim yaklasimi,

tasarim anlayisi, tasarim felsefesi.

GIRiS

Yaratimi konu alan her slirecte, ister acikca beyan edilsin, isterse tasarim nesnesi icinde
gémultu halde aciga cikarilmayi beklesin yaratici 6znenin bir mesaj kaygisi vardir (Crilly
ve ark., 2008; Bayrakgl, 2012). Eder tasarim eyleminin arkasindaki amag her tirli somut
nesne Uzerinden tinsel varlida ait bir mesaj verme ise, nesnede somutlasmis bu mesaj
kadar, mesajin tutarli sekilde Uretimi ve ayni tutarhlik badglaminda Urtndn igine
goémilmesi 6nem kazanir. Yaraticilhdi esas alan tim egitim slreclerinde de, slireg
boyunca 6zde hedeflenen, 6grencinin bagimsiz sekilde tasarim nesnesi lizerinden vermek
istedigi mesaji farkl ortamlardan beslenen gerekgeleri ile olusturmasini ve bu mesajin
araci nesnede algilanabilir sekilde gomulmesini saglamaktir. Eder tasarim nesnesine
gbmilmeye calisilan mesaj ile nesne (zerinden algilanan mesaj arasinda bir rezonans var

ise, amag bir bakima gerceklesmis olur (Crilly,Maier ve Clarkson, 2008).
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Bu calismada, tasarimin arkasinda olan bu mesajlarin ifadesinde siklikla yasanan
terminoloji karmasasi ele alinacaktir. Nitekim terminoloji vasitasi ile ifade edilmeye
calisilan bazi olgular, eder herkesin anlam olarak ittifak etmedigi ifade bigimlerinde ise,
anlama yetisinin her tirld kesif girisimine direng gdsteren, anlamayi ve karsilikl iletisimi
kimi zaman yetersiz kilan niteliktedir. Bu tir bir terminoloji problemi, yani kastedilen
mana (maksat) ile lafiz (sdyleyis) farki, tartisma eksenin sinirlarinin da bulaniklasmasina
yol agmaktadir. Nitekim Komirclioglu Turan (2002) bu karmasanin nedenleri olarak dort
durumdan bahsetmektedir. Ilk durum tasarimda terminolojinin, aciklikla anlagiimamis
olmasi bdylelikle kelimelerin farkh anlamlarda ve bigimlerde kullaniimasi, ikinci olarak
yeterince calisiimamis, ¢ok islenmis bir konu olmamasidir. Bunun yani sira hoca, uzman
tasarimcl ve O6grenci ya da deneyimi az tasarimcinin anlayislari arasindaki (deneyime
dayal) fark bu bulaniklasmanin nedenini olusturmaktadir. Son olarak bu terminoloji
karmasasini olusturan nedenlerden biri ise tasarim yaklasimlarinda bireysel farkliliklarin
ve cesitliliklerin fazla olmasi ve bunun sonucunda tekillikten ¢ok uzak bir terminoloji
kullanimidir (Kémirctoglu Turan, 2002). Bu anlamda tasarim ifadelerinin strekli bir
transformasyona ugradigini belirten BIRD (2008), bu durum igin gelistirmis olduklar
sozllikle bu akisa midahale etmekten ziyade terminolojinin profesyonel kavranisina dair
bir baslangic olusturmak istediklerini ifade etmektedirler.Yazarlar ise bu terminolojide
yasanan bu karmasanin nedenlerini iki ana baslik altinda toplamaktadirlar: farkli deneyim
ve bakis acilan ile iliskili olarak cok anlamlilik yani bir kelimenin birden fazla anlam
icermesi, ikincisi ise maksadi ifade eden kelimenin gercek anlaminin bilinmemesidir.

Mevcut tasarim egitiminde 6nemli bir asama olan jirilerde ele alinan en belirgin
basliklardan birisi ister Urln, isterse grafik calisma haliyle olsun bahse konu olan
tasarimin “arkasinda” olandir. Bu “arkada olan” kimi zaman tasarimin fikri, disiincesi,
nosyonu, kavrami, konsepti, felsefesi, anlayisi veya yaklasimi ve hatta felsefesi olarak
ifade edilir. Ancak her biri farkli seye isaret eden bu ifadelerin siklikla birbiri yerine
kullanilmasi yaygindir. Esasen birbirine gok yakin anlamlara sahip oldugu distincesi ile
kullanilan bu ifadelerin arasindaki farklari ortaya koyan bir arayis, bunlardan hangisinin
hangi durumlarda kullanilacagini belirlemede oldukga énemlidir. Bu baglamda tasarimin
felsefesini ileride detayli sekilde dederlendirmek (izere bir kenara koyulacak olup
dederlendirmemize felsefeye oranla kullanimi daha az riskli oldugu dusinilen ve bu
ylzden kimi zaman daha “sorumsuzca” kullanilan popllerlesmis tasarim kavrami ifadesi
ile baslanacaktir. Degerlendirmelerde elbette ki eksikliklerin oldugu izahtan varestedir.
Ancak bu eksikliklerin olumlu yonde gelecege doénik dederli tartismalara zemin

hazirlayarak bu konudaki ardil calismalara bir yol acacagi distnilmektedir.

151



Online Journal of Art and Design
volume 6, issue 5 (Special issue), December 2018

TASARIM TERMINOLOJiSI

Bir sey hakkinda tanimlanmis, gergeveleri belirlenmis umumi fikir olarak ifade edilebilecek
kavram, igeriginde anlamayi barindirir. E§er kavram, bir sey ve onu anlama hakkinda ise,
varolani bilmek ©6nkosulunu gerektirir. Dolayisiyla dis dinyada gercekte varolan
kavraniyor ise, kavram varolandan sonra gelmektedir. Yani ilk olarak varolan vardir,
varolan anlama ile zihinde var edilir, anlamin zihinde yakalanmasi ve bu isin sonucunu
gosteren her tirll akt ile kavram olusur. Dider taraftan dis diinyada dogrudan karsiligi
olmayan varliklarin ki bunlarin arasinda insanin yaratma gtcintn Grin0 olan tasarim gibi
varolanlari da koyabiliriz, var olmasinda da kavram temeldir (Hatchuel ve Weil, 2009). Bu
haliyle bakildiginda ise bu sefer kavram varolandan once gelmektedir. Yani kavram, bir
taraftan varolanin bilme ile olusabilmesine diger taraftan varolanin bilenebilmesine
yobnelik bir cerceve olusturulmasina hizmet etmektedir. Kavram dis dlnyada
varolmayanin olusabilmesi icin bir c¢erceve sadlarken onu bir kalilba sokmaya
calismaktadir (Kémirctioglu Turan, 2002). Bu anlamdatasarim kavrami dis dinyada
olmayan bir seyin varolabilmesi icin olusturulan cercevedir ve daimi suretle tasarim
nesnesinden 6nce gelmektedir ki tasarim nesnesini o kaliplar icinde var olabilsin. Bu
kavram, eder becerilebilmis ise, fiziki bir tasarimin aracgsalligi ve vesilesi ile acik ve idrak
edilebilir bir hale gelmektedir. Ister sdzel isterse gérsel olsun veya diger duyulara hizmet
etsin; fiziki tasarim, tasarim kavraminin vuku bulmasi icin uydurulan bir imdir. Tasarimda
kavrayis (idrak) ise, bir algl iceriginin yani tasarim kavraminin dogrudan dogruya
kavranmasi, algi iceriginin tum fiziki ve soyut algilar icerecek hali ile zihinde topyeki{n
butiinlestiriimesidir. Ornedin; biz karsimizda tasarim nesnesi olan varolani, anlayabilmek
ve kavramak igin, tasarim kavraminca olusturulan cgerceveye sokmaya calisiriz. Yani o
cerceve dahilinde bilenle anlasilan nesne arasinda bir baginti kurulur, nesne idrak edilir.
Kavram ile karistirilan, sinonim olarak kullanilan bir hususta nosyon, yani mefhumdur.
Aralarindaki fark; kavram bilissel bir eylemdir ki bir sey hakkindaki fikirdir. Mefhum ise
algisal, sezgisel ve bireyseldir; bir sey icin hissedilen fikirdir. Mefhumda sezilene akil
katilarak (fehim durumu) kavrama ulasiimaktadir. Dolayisiyla mefhumda kisinin Kisisel
izlenimine veya bir sey deneyimine dayanan bireysel bir kavram olacaktir (Deckers ve
ark, 2012). Bu haliyle mefhum daha soyut olani énceler. Mefhum yani hissedilen, akil ile
bulustugunda kavrama ulasiimaktadir (Kémurctoglu Turan, 2002). O ylzden bir tasarim
kavraminda soyut (micerret) ve somut (misahhas) olan ayni anda bulunabilmektedir.
Ornegin bir otomobilin insani olmasi mefhum iken, insani olmak icin somut sekilde insani

Oncelemesi kavramsal bir tutumdur.
Tasanim fikri (tasavvuru) ise tasarim nesnesinin odak noktasi olarak kullanilan, bir

tasarimcinin kelimeler ile formile ettigi zihni bir fonksiyonudur. Tasarim fikri, tasarimci

zihni tarafindan tahayyil ettidi nesneye gore onun hayalidir (idea- yani resmedilmis
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sureti), nesneyle temas eden zihne gore ise onun algisidir. Tasarim fikri iceriginde hem
nesneye ait gorinidr maddi bilgiyi (connaissance) hem de nesneye ait ancak gayret ile
hissedilebilecek veya sezilebilecek bizde ortaya gikacak nosyonlari icermektedir. Tasarim
fikri,Oktem (2003)’Gin tanimi 1si§inda nesneye ait birgok niteligi icerdiginden bilesik fikir
(idéescomplexes) olarak tanimlanabilir.Bu birlesik fikir tasarim nesnesine ait farkl iligki
ve niteliklerini ele alan kimi zaman alt bilesik fikirlerden kimi zaman ise kismi fikirlerden
(idéepartielles) olusur. Eger nesneye ait kismi bir fikir daha alt bir fikirden olusmuyorsa
somut fikir (idéeconcréte) yani bir kaliteyi, bir aksiyonu (action) veya bir duyguyu
(passion) belirten sifat halindedir. Her tasarim fikri en altta sifat haliyle genel somut
fikirlere dayansa da bilesik fikir haline doénlisene kadar zihnimizde olusan soyut
nosyonlar da icereceginden kisisellesmekte ve cesitlenmektedir. Diger taraftan tasarim
distiincesi, tasarim fikirlerinin birbiri ile iliskilendirilmesidir. Bu iliskilendirme sonucunda
tasarim hakkinda hem yaratim ve izlenim anlaminda bir hikim (judgement) olusur.
Dolayisiyla tasarim disincesi tasarim fikirlerini éncelemektedir. Tasarim dislincesi farkh
tasarim fikirleri arasinda uygunlugu tahlil eder, uygunluk kosulu ile bir bitin olustugu
takdirde tasarim duslncesi dile dokllerek hiikme ulasilir. Eger dusince dile dokulayorsa
o halde hikim haliyle baskalarinin énine cikarilmis olur. Yani tasarim fikirleri birbirleri ile
iliskilendirilerek tasarim disincesine, dlslince ise dile doékilerek hikme, hikim ise
baskalarinin 6énine kondugunda bir énerme yani tartismaya acik bir teklif haline gelir.
Herhangi bir Grin, iceriginde ayni kavrama sadik kalan ve muayyen bir probleme ¢6zim
getiren maustakil fikirler icerebilmektedir. Bu fikirlerin birbiri ile tutarh sekilde
iliskilendiriimesi ve o©neri haliyle sunulmasi o projenin tasarim duisuncesini
olusturmaktadir. Bu haliyle tasarim dlslncesinden kasit tasarim fikirlerinden olusan

tutarh bir battunltktdr.

Tasarim Anlayisi ve Tasarim Yaklasimi

Tasarimin “arkasinda” oldugu distncesi ile siklikla ifade edilen diger iki sey ise tasarim
anlayisi (approach, telakki, zihniyet veya mantalite) ve tasarim yaklasimidir (kimi zaman
bakis). Anlayis denildiginde, basit anlamda bireyin veya toplumun kendi takdirleri ve
bakis acilari baglaminda bir seyi bir sey olarak saymalar ifade edilmektedir (TDK).
Anlayista 6znel ve kolektif hususlar bulundugundan bir seyin gercekte oldugu sekilde
sayllmasi kosulu bulunmaz. Aksine anlayisin igeriginde kimi zaman kolektiftik
barindirmasi, onun duyus ve dislUnusteki birliktelik halini olusturur. Bu haliyle anlayis,
belirli bir topluluktaki bireyler arasinda her zaman olan farkliliklari géz ardi ederek tim
bireylerde ortak 6zl 6ne cikarmaktadir. Dolayisiyla anlayis, bir toplum veya kiltirin
Uyelerinde ortaktir, bireyleri o topluluga baglayan en saglam ve son derece istikrarli ve
kalict bagdir. Tasarim anlayisi ise farkli tasarim dislincelerinin arkasinda geride kalan

ortak 6zdir. Ornedin Danimarka tasarim anlayisi veya Bauhaus anlayisi denildiginde farkli
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tasarimcilarin daslincelerinin ardinda kalan ortak 6z, zihniyet atmosferini, diger bir
deyisle mantaliteyi ifade edilmektedir. O halde tasarim anlayisi tasarim disulncelerinin
icindeki mustereklikler nedeni ile hem bir mensubiyet barindirmakta hem de butinin
insasi icin ilksel ve kismi ortakliklara sahip tasarim duslncelerine ihtiyag duymaktadir.
Yaklasim ise daha ziyade bir konuyu ele alis, inceleyis, ona biutlinsel olarak bakis
bicimidir. Genel bir ifade ile bir anlayis daha sonra bu anlayis kapsaminda yaklasimlar
vardir. Dolayisiyla ortak bir anlayis dahilinde o anlayisa sadik kalarak gergekligi hangi
acilardan, hangi iliskiler iginde, hangi dizlemlerde gdérmeleri gerektigini de belirleyen
farkh yaklasimlar olabilir. Farkh dislncelerin arkasindaki ortak 6z anlayisi beslerken,
ortak 6z disinda kalan hususlar yaklasimi beslemektedir. Yukarnda farkhh tasarim
didsincelerinin ardinda kalan ortak 6zi tasarim anlayisi olarak tanimlarken, ortak
olanlarin disinda kalanlari dederlendirme disi birakmis oldugumuz hem farkhliklari hem
deortak olanlar iceren en genel alan tasarim yaklasimidir. Tasarim anlayisi ve tasarim
yaklasimi arasindaki farki soyut bir sema tlizerinden aciklayalim. Ornedin elimizde farkl
tasarim dusincelerinin oldugu bir kavram alani oldugunu varsayalim. Bu tasarim
disutncelerinde musterek olan/lar tasarim anlayisi olurken, tasarim yaklasimi o ortaklida
sadik tasarim didsincelerinin kendi arasindaki farklihk ve ortakhk bdatindddr. Bu anlamda
farkli tasarim anlayiglan farkl ortak &6zleri nedeni ile gatisabilir ancak yaklasimlar ayni

anlayis altinda kendi iglerinde ortak olan 6zl yorumlamada farklilasmaktadir.

Tasarim Felsefesi

O halde tasarim felsefesi nedir? Tasarim felsefesini anlamak igin evvela genel hatalar
engellemek igin felsefenin ne oldugunu, onun metafizikten farkini ortaya koymak
gerekmektedir. Her tasarimcinin, tasarim kavramina yaklasmak igin baslangig noktasi
vasfina sahip farkli ontolojik kabul katmanlarindan olusan (genusproximum) ve bu
kabuller dogrultusunda sinirlarini tanimlamaya calisan (differentiaspecifica) suigeneris
muayyen durusu bulunmaktadir. Gergekte bu duruslardan her biri, tasarim diinyasinin
varlida acilan alternatif pencereleri gibidir. Bu nedenle bir disiplinin varlia bakisini
anlamak, birbirinden farklilasan pencerelerden topyek(in bakisi gerektirir. Buchanan
(1991)'a gobre, arastirmacilarin hangi bakis penceresini sectikleri gizemini korusa da,
pencereler, pencereden bakanlarin ortak ontolojik kabulleri lizerine insa edilmektedir.
Ortak ontolojik kabullerin dayandigi nokta ise dinya goérlistudiar (Weltanschauung).
(Buchanan, 1991). Dinya gorust kavrami, Kant’'a goére, insan aklinin algilama gtlcl
olarak gorilmiustir. Kant’'a goére, varlklari kavramak icin, duyu bilinciyle elde edilen
bilginin (Anschauung) 6tesinde bir seylere ihtiyac vardir (Kant, 1987). Insanin varlida
dair duyusal bilinci 6tesinde gelistirdigi diinya gorisd, var olanlari birbiri ile iliskilendiren
sezgisel ve imgeleme dayali boyutlar icermektedir. Bu haliyle diinya gortsd, hem varhidi

aciklamaya calisir, hem de ona karsi nasil bir tutum ve davranis gelistiriimesi gerektigini
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belirleyen bir durusu ortaya koymaktadir. Tasarim eyleminin arka planini olusturan dinya
gorisi, cogu zaman slireg icinde acik ve net olarak ifade edilmeyebilir. Daha da otesi,
tasarimci, cogu zaman sahip oldugu dlinya goristnin farkinda dahi olamayabilir. Ama bu
durum tasarimcida yerlesik diinya gorisu ile varlik karsisindaki tutum ve davranislara
kilavuzluk eden ontolojik kabulleri ile iliskisinin varligini ortadan kaldirmaz. Ontolojik
kabuller, Collingwood (1940) ‘un tanimladigi mutlak 6n kabuller'e benzer 6zellik

gbstermektedirler. Bu da bizi metafizik alanina tasir. (Collingwood, 1940)

Collingwood (1940)'un mutlak 6n kabuller dgretisini anlamanin ilk yolu onun 6zel bilim,
metafizik ile felsefe arasindaki ayirnrm kurgusunu incelemeyi gerektirmektedir.
Collingwood (1940)'a gore, hakikati bitin olarak degil, parca parca ele alan tasarim gibi
her 6zel bilimin belli mutlak 6n kabulleri ve dayanaklari vardir. Mutlak 6n kabulleri ortaya
koymak ise metafizik bir etkinliktir. Metafizik, mutlak 6n kabulleri ortaya koyarak o6zel
bilimlerin inceleme nesnesine nasil yaklasacagini belirler ve 6zel bilimlerin temelinde yer
almaktadir. Bu nedenle evrenseldir. Ancak ona goére, metafizik, mutlak 6n kabulleri
sadece ortaya cikarirken, felsefe mutlak 6n kabulleri tahlil etme ve yargillama imkanina
sahiptir. Bu haliyle refleksif dlistince (dlslince olarak distince) olarak felsefe, metafizigi
icerir ancak ondan farkl olarak mutlak 6n kabulleri déntstirme/yargilama glcline
sahiptir. Felsefeyi refleksif dlstnce yapan 6zelligi onun salt bir nesne hakkinda
disinmemesi, her hangi bir nesneyi distnirken ayni zamanda, o nesneye iliskin kendi
didsincesini tahlil etmesinden kaynaklanmaktadir. Refleksif distnce ikinci dereceden bir
distncedir. Birinci derece dislince, 06znenin kendisi disinda bir nesneye donuk
dislncesidir. Bu disince neticesinde 6zel bilimlerin bilgisi olan klasik anlamda bilgi (6zne
ile tasarim nesnesi arasindaki iliski) acia cikmaktadir. ikinci derece disiincede ise
6znenin kendi disindaki nesneyle girdigi iliski degil 6znenin kendini nesnelestirerek
kendisi lzerine disiinmesini kapsar. Felsefi dislince, bu haliyle, hem birinci hem de ikinci
dereceden dislinceyi igerir. Collingwood (1940)’un soylemleri Gzerinden gittigimizde, bir
6zel bilim olan tasarimin mutlak 6n kabullerini ortaya koyan udrasa tasarimin metafizik
boyutu, bu mutlak 6n kabullerin sorgulandigi alana ise tasarimin felsefesi demek yanlis
olmaz. Tasarimin metafizik ile bulustugu noktada, metafizik tasarimin mutlak ©6n
kabullerini ortaya koyarak tasarimin inceleme nesnesine nasil yaklasacagini
belirlemektedir. Tasarim felsefesi ise, elestirel bir etkinlik olarak, hem tasarimin mutlak
on kabullerini koyan metafizigi igeren bir etkinliktir, hem de refleksivite baglaminda bu
kabulleri kendi elestirel kistaslarina gore kendi elestiri mekanizmasindan gecirir. O halde
tasarim felsefesi 6nce mutlak 6n kabulleri ortaya koyan metafizige ihtiyac duymakta,
daha sonra bu mutlak 6n kabulleri yargilayarak goéreceli 6n kabuller haline getirerek
tartisma zemini hazirlamaktadir. Ornedin, Uluoglu (2012), Mimarligin Ontolojisi ve Sézde

'Yikim'i Uzerine adli calismasinda mimarhdin her zaman icin mimarhk Grinini ‘tek’ ve
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‘0zel’ bir ‘nesne’ olarak ele alan bir ontoloji ile kendisini tanimladigini belirterek, seri
Uretim, kitlesel tiiketim, homojenlesme, aleladelesme ve metalasma gibi kapitalist
motivasyonlu pratiklerin mimarligin mevcut ontolojik tanimini yikima ugratacak ya da
kokli bir degisime gotlrecek ve dolayisiyla kuramini ve epistemesini degistirecek bir
etkisinin olup olmadigini tartismaktadir. Bu haliyle, Uluoglu (2012), 6nce metafizik
boyutta ontolojik bir kabul olarak mimarlik Grindnd ‘tek’ ve ‘6zel’ bir ‘nesne’ olarak
tanimlamakta, felsefe boyutta ise bu kabullii mevcut pratikler tzerinden sorgulamaktadir.
Tasarim felsefesini tasarimin arkasinda olan dider hususlardan ayiran, onu dislince
hiyerarsisinde en Uste tasiyan, genel ve muayyen bir durusu ifade eden mistesna bir
ozelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla tasarim felsefesi, her tasarim probleminde dayanak
olarak basvurulan, her tasarim probleminde yinelenen, izleri gézlemlenen genel bir olgu
olarak karsimiza cikmaktadir. Buna karsin Ornedin tasarim kavrami, yine felsefeyi
dayanak olarak alan, ancak belirli bir problem karsina bagimsiz sekilde tretilen bir yorum
cercevesidir. Bu haliyle tasarim felsefesi, sirtini diinya gorisiine dayayan ve tasarimin

arkasinda olan her seyin baslangi¢c noktasi olarak karsimizda durmaktadir.

SONUC

Tasarimin dnermelerinin arka planindaki kavram ve bunlar arasindaki iliskileri arastirmak
zorlu ancak ¢ok mihim bir mesguliyettir. Bu anlamda tasarimin arka planini olusturan
katmanh yapi her zaman sistematik bir bicimde ve acik ve secik ifade edilmeyebilir.
Tasarimin olusumuna ait zihinsel katmanlarin esrari nesnenin tamamina sirayet eden
sorular ve cevaplarda yatmaktadir. Nitekim tasarim ve nesnesine ait sorular ve cevaplar,
bir tarafta metafizik bir atif gergevesine, dijer tarafta slirekli evirilen sosyal, ekonomik ve
siyasi bir dlizene dayanmaktadir. Daha da Otesi sadece tasarim ve nesnesi dedil, bu
varoluslarin, blylk varhk dairesi (scalanaturae) icindeki mevcudiyetine déntk sorular ve
cevaplar da tahlile déahil edilmelidir. Bu durum c¢ok daha katmanli bir arastirmayi

gerektirir.

Tasarima konu olan her bir spesifik 6énerme nosyon ile baglar kavramla ifade edilebilir
hale gelir. Kavram tasarim fikirlerinin yapi tasi iken tasarim disincesine bu fikirlerin
birbirleriyle tutarli sekilde iliskilendiriimesi neticesinde ulasiimaktadir. Onerme halinde
sunulan tasarima konu her proje, en geride tasarima dair 6n kabullerin sorgulandigi genel
bir felsefeye dayanmaktadir. Bu sorgulama bir anlayisa, ayni anlayis altinda Uretilen farkli

cikarimlar ise farkh yaklasimlara sebebiyet vermektedir.
Tasarim onermelerinin dederlendirildigi egitim jirilerinde terminoloji hakimiyeti eksikligi

nedeni ile olusan mana (maksat) ile lafiz (sdyleyis) farki, tartisma eksenin

oturamamasina, anlam olarak ittifak edilmeyen hususlarda sonu gelmeyen tartismalara
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yol agmaktadir. Diger taraftan onerme ile verilmek istenen mesajin kademeli sekilde insa
edilmemesi, tasarim énermelerinin gogunun dayanaksiz sekilde sunulmasina ve eksik bir
yontemle sinanmasina yol agmaktadir. Bu durum gerek énermeyi sunana gerekse 6nline
gelen 6nermeyi sinayana dogru terminolojinin kullanilmasi agisindan biyik sorumluluklar

yuklemektedir.
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