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ÖZET 

Bu çalışmada, aynı karakteristik özelliklerde fakat iki farklıçizim masası yoğunluğuna 

(%30, %40) sahip modellenmiş sanal tasarım stüdyolarının algısal kalitesinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, modellenen sanal tasarım stüdyolarında kullanılan 

iki farklı çizim masası yoğunluğunun öğrencilerin algısal performansı üzerinde etkili 

olabileceği varsayılmaktadır. Bu araştırma varsayımını test etmek için Selçuk 

Üniversitesinde bulunan mevcut bir tasarım stüdyosunda var olduğu düşünülen, iki farklı 

çizim masası yoğunluğuna sahip tasarım stüdyolarına ait mekânlar modellenmiş ve 

öğrencilerinVR sanal gerçeklik gözlüğü yardımıyla bu sanal mekânları değerlendirmeleri 

istenmiştir. Öğrencilerin her ikisanal mekânı değerlendirmelerinde anlamsal farklılaşma 

ölçeği kullanılmıştır. Sonuçta, öğrenciler tarafından %30 eşya yoğunluğuna sahip 

mekânıntüm sıfat çiftleri için %40 eşya yoğunluğuna sahip mekâna oranla daha olumlu 

yönde algılandığı belirlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Tasarım stüdyosu, Kalabalıklık, Yoğunluk, Algı, Sanal gerçeklik. 

 

Effects on Students’ Perceptual Performance of the Densities of Drawing Table 

in Design Studios  

 

ABSTRACT 

In this study, it is aimed to determine the perceived quality of two modeled virtual design 

studios, which have the same characteristics but two different drawing table densities 

(30%, 40%). Accordingly, it is assumed that the drawing table densities of the virtual 

studio space models that are modeled may have an effect on the perceptual 

performanceof the students. To test the assumption a study were modeled the 
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environments of two design studios with two different drawing table densities assumed to 

exist in a design studio at Selçuk University and students were asked to evaluate these 

virtual spaces with the aid of VR virtual reality goggle. Based on this assumption, each 

virtual space was tested by using semantic differential scale. As a result, it has been 

determined that the place with 30% drawing table density by the students is perceived 

more positively than the place with 40% drawing table density for all adjective pairs. 

 

Keywords: Design studio, Crowding, Density, Perception, Virtual reality. 

 

1. GİRİŞ 

İnsanlar yaşadıkları çevreleri kendi isteklerine göre şekillendirdiği kadar, bu tasarlanan 

çevrelerde insanların algı ve davranışlarını etkilemektedir (Sommer, 1969). Bu önemli 

yaklaşımdan hareketle, fiziksel çevrelerin kalitesini ve kullanıcıların algısal performansını 

olumlu yönde etkileyebilecek mekânların tasarlanması oldukça önemlidir. Baker (1986) 

çalışmasında, fiziksel çevreyi meydana getiren boyutları; ortam faktörleri (sıcaklık, 

gürültü, koku, müzik, aydınlatma vb.), tasarım faktörleri (mimari, renk, malzeme, iç 

düzen/yoğunluk, tekstür, yerleşim planı vb.) ve sosyal faktörler (kullanıcı özellikleri: yaş, 

cinsiyet, eğitim, gelir, statü vb.) şeklinde üç grupta ele almıştır. Bu çevresel faktörlerin 

alt unsurları, farklı alanlarda yapılmış olan çok sayıda bilimsel çalışmaya halen baskın bir 

şekilde konu edilmeye devam edilmektedir. Çalışmada, bu çevresel faktörler arasında yer 

alan eşya yoğunluğu (kalabalıklık) değişkeni değerlendirmeye alınmıştır.  

 

Çalışmada, sanal ortamda oluşturulmuş olan tasarım stüdyolarında eşya 

yoğunluğununöğrencilerin algısal performansı üzerindeki etkileri ele alınmıştır. Eşya 

yoğunluğununmimari mekânların algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkilerine ilişkin 

yapılan pekçok çalışma vardır. Bu çalışmaların birkısmında ticari mekânlara (Donovan ve 

Rossiter, 1982; Hui ve Bateson, 1991; Babin ve Darden, 1995; Dawson ve ark., 1990; 

Yıldırım ve Akalın-Başkaya, 2007), diğer kısmında ise farklı amaçlar için kullanılan 

konutlar, yurt odaları, hastane odaları gibi mekânlara (İmamoğlu, 2003; Yıldırım ve 

Uzun, 2010; Yıldırım ve Yalçın, 2016 ve Çağatay ve ark., 2017) odaklanılmıştır.  

 

Literatür araştırmasında,eğitim mekânlarında oturma düzeniyle ilgili yapılan bazı 

çalışmalaraulaşılmasına karşın (Adams, 1995; Arlitsch, 1999; Douglas ve Gifford, 2001; 

Kaya ve Burgess, 2006), doğrudan eğitim mekânlarında eşya yoğunluğunukonuedinen 

bilimsel çalışmalara rastlanılmamıştır. Eğitim mekânları özelinde yapılan çalışmalar 

incelendiğinde öğrencilerin eğitim gördükleri mekânları benimsemelerinin ve bu 

mekânlarda bulunmaktan memnun olmalarının sağlanabilmesi için yapılabilecek 

düzenlemeler konusunda yeni araştırmalara ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 
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1.1. Teorik Alt Yapı ve Hipotez Geliştirme 

Literatürde, insan sağlığı ve davranışları üzerine kalabalıklığın etkilerini konu alan pek çok 

çalışma vardır. Bazı çalışmalarda, kalabalık ortamların ve kişilerarası mesafenin 

yakınlaşmasının uyarıcılığı artırdığı (Aiello, 1987; Baum ve Paulus, 1987), korku ve 

endişe yarattığı (Dion, 1999), uyaran yoğunluğunun aşırılığı ve karmaşıklığının ise strese 

neden olduğu (Evans ve McCoy, 1998)bildirilmektedir. Ticari mekânlarda “mekânsal 

yoğunluk” üzerine yapılan çalışmalarda; bir mağazanın düşük kalabalıklık oranının 

müşterilerin mağazada kalma isteğini artırdığı (Donovan ve Rossiter, 1982; Hui ve 

Bateson, 1991; Babin ve Darden, 1995; Dawson ve ark., 1990), karar vermelerini 

kolaylaştırdığı (Babin ve ark., 1992) ve olumlu bir mağaza imajı oluşturmalarını teşvik 

ettiği gibi (Darden ve Babin, 1994), öte yandan yüksek kalabalıklık oranının ise 

müşterilerin mağazadan ayrılma isteğini artırdığı bildirilmektedir (Eroglu ve Machleit, 

1990). Ticari mekânlarda, bir müşteri bir çevreyi alışveriş aktivitelerini kısıtlayıcı, 

engelleyici, işlevsiz, yoğun olarak algıladığında, çevrenin sınırlayıcı ve kısıtlayıcı 

olduğunakarar verecektir (Machleit ve ark., 2000). Başka bir deyişle, aşırı yoğun koşullar, 

kalabalık algılanmasına neden olur ve bu sayede bireyler sanki sınırlı bir alana yada 

kişisel alan kaybına uğradıklarını hissederler (Stokols, 1972). Harrel ve ark. (1980) 

çalışmalarında, kalabalık bir mağazada, müşterilerin planlanandan daha az para 

harcadığını veya ürün satın almadan mağazayı terkettiğinibildirmiştir. Yıldırım ve Akalın-

Başkaya (2007), aynı karakteristik özelliklerde fakat iki farklı oturma elemanı 

yoğunluğuna sahip kafe-pastanede iki aşamalı olarak yaptığı çalışmalarında; müşterilerin 

orta yoğunluğa (yaklaşık %30) sahip kafe-pastaneyi, yüksek yoğunluğa (yaklaşık %45) 

sahip kafe-pastaneye oranla daha olumlu yönde algılayarak değerlendirdiklerini tespit 

etmişlerdir.Eroğlu ve ark. (2005), algılanan kalabalıklığı iki boyutta tanımlayarak; insan 

kalabalıklık algılarının bireylerin sayısına, mekânsal kalabalıklık algılarının ise eşya ve 

donatıların miktarına ve konfigürasyonuna dayalı olduğunu bildirmiştir. Özellikle, 

kalabalıklık üzerine yapılan araştırmalarda, algılanan kalabalık ve insan yoğunluğu (Hui 

ve Bateson, 1991; Machleit ve ark., 2000), işlevsel yoğunluk (Eroğlu ve Harrel, 1986) ve 

mekânsal yoğunluk (Machleit ve ark., 2000) arasında açık bir ayrım yapılmaktadır. 

Yoğunluk, sınırlı bir alanda bulunan insan ve eşyaların sayısı şeklinde tanımlanır (Yıldırım 

ve Akalın-Başkaya, 2007). Harrell ve ark. (1980), fiziksel yoğunluk ve kalabalıklık 

arasındaki korelasyon katsayısının 0.58 olduğunu bildirmişlerdir. Algılanan kalabalığı 

etkileyen mekânsal faktörler üzerine yapılan çalışmalardan Sinha ve Prakashvati (1995), 

mobilyaların kenarlarda düzenlendiği açık planlı mekân organizasyonunda insanların 

mekanı daha az kalabalık algıladığını bulmuşlardır. 

 

Diğer mekânlara yönelik yapılan az sayıdaki çalışmadan İmamoğlu (2003), mekânlardaki 

eşya yoğunluğunun düşünce ve davranışları etkilediğini belirtmiş, “az sayıda eşya ve 
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aksesuarla döşenen mekânların ferah olarak algılandığını ve eşya yoğunluğunun 

artırılmasıyla ferahlığın olumsuz yönde etkilendiğini ileri sürmüştür. Çalışmada, iç 

mekânda insanlara fazla görünen eşyaların sıkışıklık ve kısıtlılık duygularını artırdığı, 

çekiciliğini ve estetik değerlerini azalttığı, yine mekânda görülen küçük düzensizliklerin 

mekânı sıkışık gösterdiği, düzenin daha da bozulması ile mekânın itici ve kötü planlanmış 

olarak algılandığı vurgulanmıştır. Ayrıcaçalışmada, algılanan eşya sayısının azaltılması, 

mekânın düzenlenmesindeki dil birliği, farklı renk ve nitelikteki tasarım elamanlarının 

fazla olmaması mekânların sadeliğini ve ferahlığını artırabileceği bildirilmiştir. Çağatay ve 

ark. (2017), aynı özelliklerde sekiz kişilik üniversite yurdu odalarında ranza tipi 

yataklarda kalan öğrencilerin tamamına yakınının, sekiz ve altı kişilik odalarda kalmak 

yerine, insan veeşya yoğunluğu bakımından daha düşük olan tek, iki veya dört kişilik 

odalarda kalmayı tercih ettiklerini bildirmiştir. Yine benzer bir çalışmada Yıldırım ve Uzun 

(2010), iki, dört ve sekiz kişilik üniversite yurdu odalarında insan ve eşya yoğunluğu 

farklılıklarının öğrencilerin odaları algılamaları üzerinde önemli etkilere sahip olduğu 

bildirilmiş, odada yaşayan öğrenci sayısından ziyade odanın büyüklüğü ve eşya 

yoğunluğuna bağlı olarak kişisel alanın oranının önemi vurgulanmış, insan ve eşya 

yoğunluğunun artışına bağlı olarak memnuniyetsizliğin arttığı ileri sürülmüştür. Yıldırım 

ve Yalçın (2016) çalışmalarında, oda büyüklüğüne göre insan eşya yoğunlukları ve donatı 

özellikleri aynı olan fakat odaların bazılarında 3 adet hasta yatağı ve komodin, diğer 

odalarda ise 6 adet hasta yatağı ve komodin bulunan hastane odaları mekânsal kalite 

bakımından karşılaştırılmıştır. Sonuçta üç kişilik odalarda kalan hastaların anlamsal 

farklılaşma ölçeğinin tüm unsurları için altı kişilik odalarda kalan hastalara oranla 

odalarını daha olumlu yönde algılayarak değerlendirdikleri bildirilmiştir.  

 

Yukarıdaki çalışmalara ek olarak, eğitim mekânlarında eşya/donatı düzeniyle ilgili bazı 

çalışmalar yapılmıştır (Adams, 1995; Arlitsch, 1999; Douglas ve Gifford, 2001; Kaya ve 

Burgess, 2007). Bu çalışmalardan Adams (1995), elektronik bir sınıfın temel ihtiyaçları ve 

iç mekân düzenleme kriterlerine yönelik bir rehber niteliği taşıyan çalışmasında oturma 

düzeninin öğretim stilinde önemli olduğunu belirtmiş, seminer tipi oturma düzeninin, 

eğitimcinin öğrenci çalışmalarını görebileceği rahat bir dolaşım alanı oluşturduğunu ileri 

sürmüş, ancak bu oturma düzeninin öğrencinin eğitimciyi görebilmesi için arkasını 

dönmesi gerekeceğinden olumsuz olduğunu da belirtmiştir. Aralıklı olarak oluşturulan 

yerleşim düzenini ise öğrencinin eğitimciyi görmesi açısından daha olumlu olarak görmüş 

ancak bu düzende de dolaşım alanının kısıtlandığını belirtmiştir. Arlitsch (1999), birbirine 

bakan oturma düzeninin öğrenci-öğretmen iletişimini arttırarak tartışma ortamını teşvik 

eden ve işbirlikçi öğrenme ile birlikte daha esnek kullanım alanı oluşturduğunu ortaya 

koymuştur. Aynı zamanda bu tip oturma düzeninin boşluk/doluluk oranını dengeleyerek 

daha geniş dolaşım alanı oluşturduğunu belirtmiştir. Douglas ve Gifford (2001), sınıflarda 
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oturma düzeninin algılanmasında öğrenci/profesörün tercihlerini ve mekânın etkilerini 

araştırdıkları çalışmalarında aydınlatma, oda büyüklüğü ve estetik özelliklerin 

değerlendirmede etkili olduğunu ve iletişimi destekleyen oturma düzeni ile oturma 

elemanlarının konforlu olması gibi faktörlerin kullanıcılar için önemli olduğunu ortaya 

koymuşlardır.Kaya ve Burgess (2007) ise öğrencilerin sosyal ilişkilerine dayanan belirli 

davranış ve algılarının farklı oturma düzenlerinde nasıl olduğuna yönelik önemli sonuçlar 

elde ederek kümelenmiş oturma düzeninin en iyi sosyal iletişimi sağladığını ortaya 

koymuşlardır. Ardı ardına sıralanmış oturma düzeninin ise bireysel çalışmaya yönelik 

olduğunu belirtmişlerdir.  

 

Yukarıdaki literatürden,aynı mimari plan tipinde olup farklı eşya yoğunluğuna sahip 

tasarım stüdyolarının öğrenciler tarafından nasıl algılandığıyla ilgili bir araştırmanın 

yapılmadığı anlaşılmaktadır. Buna göre, mimari mekânların kalitesinin iki farklı eşya 

yoğunluğuna göre düzenlenmiş tasarım stüdyolarında değişip değişmeyeceğinin ve bu 

mekânlara yönelik öğrencilerin algısal değerlendirmeleri arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığının bilinmesinin büyük önemi vardır. Tasarım 

stüdyolarındaeşya yoğunluğunun öğrencilerin algısal değerlendirmelerini olumlu/olumsuz 

yönde etkilediği varsayımını test etmek için oluşturulan araştırma hipotezi aşağıda 

verilmiştir. 

 

Araştırma Hipotezi:%40 eşya yoğunluğuna sahip olan tasarım stüdyosu, %30 eşya 

yoğunluğuna sahip stüdyoya oranla öğrenciler tarafından daha olumsuz yönde algılanarak 

değerlendirilecektir. 

 

Dijital çağın başlamasıyla kullanıcıların iç mekân anlayışının değişmesi ve iç mekândan 

beklentilerin artması, iç mimarlık alanında yeni arayışların başlamasına neden olmuştur. 

Bu durum, tasarımcılar açısından gerçeklik kavramının kullanıcıların beklentilerini 

karşılamak için yeni bir araç olabileceği düşüncesiyle yaygınlaşmıştır. Bu çalışmada, 

deney ortamı olarak kullanılan tasarım stüdyolarının modellenmesinde sanal gerçeklik 

(Virtual reality) teknolojisinden faydalanılmıştır. Yoğun bir şekilde dijital teknolojiyle iç içe 

yaşanılan günümüzde, gerçek hayattan elde edilen bilgiler ile sanal ortamlardan elde edilen 

bilgiler arasındaki benzerliklerin ve/veya farklılıkların ortaya konulması oldukça önem arz 

etmeye başlamıştır. Bilginin sanal ortamdan gerçek duruma en iyi transferinin elde edildiği 

çalışmalar, beceri aktarımı (bir duyusal modelden diğerine) ile mekânsal bilginin 

aktarılması (öğrenme durumundan test durumuna bilgi muhafazası) arasında bir ayrım 

yapmaktadır. Bazı çalışmalar, sanal ortamlardan edinilen mekânsal bilgiler ile gerçek 

ortamlardan elde edilen mekânsal bilgilerin oldukça benzer olduğunu ve sanal ortamdan 

gerçek ortamlara (sanal / gerçek aktarım) beceri ve / veya uzamsal bilginin etkin bir 
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şekilde aktarıldığını göstermektedir (Wolbers ve ark., 2010; Wallet ve ark., 2013). Yapılan 

bazı deneysel çalışmalarda da (Tlauka ve ark., 2005; Tsunetsugu ve ark., 2005; Yıldırım ve 

ark., 2007a; Hidayetoğlu, 2010; Hwang ve ark., 2012; Yıldırım ve ark., 2014; Ayalp ve 

ark., 2016 ve 2017), görsel materyaller algısal davranışların ölçülmesinde teşvik edici ve 

açıklayıcı bir unsur olarak kullanılmakta ve dijital görsellerin kullanımının bilginin 

görselleştirilmesine yönelik önemli bir adım olduğu vurgulanmaktadır. Hidayetoğlu ve ark. 

(2012) çalışmalarında, sanal mekânların doğru sonuçlara ulaşılmasını sağladığını ve gerçek 

çevre senaryolarından çok daha az masrafla elde edilebileceğini belirtmektedirler. Literatür, 

sanal ortamların bilimsel çalışmalarda kullanılabileceğini açıkça göstermektedir. 

 

2. YÖNTEM 

2.1. Deneklerin Seçimi 

Bu araştırmaya Selçuk Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesinde tasarım eğitimi gören 31 

kız (%50,82) ve 30 erkek (%49,18) öğrenciden oluşan toplam 61 denek katılmıştır. 

Araştırmada öğrencilerin VR sanal gerçeklik gözlüğü kullanaraktasarım stüdyolarına 

yönelik algısal değerlendirmeleri sıfat çiftlerinden oluşan anlamsal farklılaşma ölçeği ile 

ölçülmüştür (Şekil 1). 

 

  

Şekil 1. Öğrencilerin VR sanal gerçeklik gözlüğü kullanarak mekânları değerlendirmeleri 

 

2.2. Anketin Tasarımı 

Araştırma hipotezini test etmek için geliştilen anket; sıfat çiftlerinden oluşan anlamsal 

farklılaşma ölçeğine göre tasarım stüdyolarında çizim masası yoğunluğunun mekân algısı 

üzerindeki etkilerinin belirlenmesine yönelik sorulardan oluşmaktadır. 

Öğrencilerindeneyimledikleri sanal tasarım stüdyolarının değerlendirilmesinde daha önce, 

Berlyne (1974), İmamoğlu (1975), Ertürk (1983) ve Yıldırım ve ark. (2007a, 

2007b)tarafından yapılan araştırmalarda geçerli ve güvenilir bulunmuş ve olumludan 

olumsuza doğru sıralanmış (1=Ferah, 7=Sıkıcı) yedi düzeyli sıfat çiftlerinden oluşan 

(ferah / sıkıcı, düzenli / düzensiz, basit / karmaşık, iyi planlanmış / kötü planlanmış, 
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aydınlık / karanlık, seyrek / sıkışık, huzur verici / huzursuz edici, yüksek / alçak) 

anlamsal farklılaşma ölçeği kullanılmıştır. 

 

2.3. Araştırma Ortamı ve Prosedür 

Bu araştırmanın deney ortamında kullanılan sanal tasarım stüdyolarının modellenmesinde 

daha önce Müezzinoğlu (2017)’nunçalışması içinözel olarak oluşturulan ve kullanım 

sürecinde değerlendirilen tasarım stüdyolarından faydalanılmıştır. Daha sonra deneylerin 

yapılacağı stüdyoların sanal gerçeklik gözlüğüne uyumlu şekilde 3Ds Max programında 

360 VR renderlarla (override field of view) görüş alanı geçersiz kılınarak küresel mekânlar 

modellenmiştir (Şekil 2). 

 

 

Şekil 2.Deney ortamlarının hazırlanması 

 

Bu çalışmanın deney aşamasında kullanılmak üzere 3Ds Max programında çizilen iki adet 

tasarım stüdyosu deney ortamı olarak modellenmiştir. Modellenen bu mekânlarda, 

bağımsız değişken olarak değerlendirilecek olan çizim masası yoğunluğu dışındaki diğer 

tüm fiziksel özellikler sabitlenerek kontrol altına alınmıştır.Bu aşamada, %30 ve %40 

çizim masası yoğunluklarına sahip sanal tasarım stüdyolarına yönelik yaklaşık 10 

dakikalık bir bilgilendirmeden sonra öğrencilerden VR sanal gerçeklik gözlüğü kullanarak 

mekânda sabit bir noktada 360 derecelik bir görüş açısı ile gözlem yaparak anketi 

cevaplamaları istenmiştir (Şekil 3). 
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% 30 eşya yoğunluğuna sahip mekân 

renderı 

% 40 eşya yoğunluğuna sahip mekân 

renderı 

Şekil 3.%30 ve %40 çizim masası yoğunluklarına göre modellenmiş tasarım stüdyoları 

 

2.4. İstatistiki Değerlendirme 

Bu çalışmada, tasarım stüdyolarında kullanılan iki farklı çizim masası yoğunluğunun 

öğrencilerin algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Buna 

göre,öğrencilerin tasarım stüdyolarındaçizim masası yoğunluklarını değerlendirmeleri 

bağımlı değişken olarak, çizim masasıyoğunluğuise bağımsız değişken olarak kabul 

edilmiştir. Araştırma verilerinin yüzdelik değerleri, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapma değerleri hesaplanmış, verilerin Cronbach Alpha güvenilirlik testleri yapılmış ve 

son olarak da bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki farklılıkların istatistiksel açıdan 

P<0,05 düzeyinde anlamlı olup olmadığı tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiştir. 

Ayrıca, değişkenlere ait ortalamaların birbiriyle karşılaştırılması için de veriler grafiksel 

olarak ifade edilmiştir. 

 

3. BULGULAR 

Bu çalışmada, tasarımcıların algılanabilir kaliteli mekânlar tasarlamasına yardımcı olacak 

bilgilere ulaşılması amaçlanmıştır. Bu maksatla, öğrencilerin tasarım stüdyolarında 

mekânsal yoğunluk değerlendirmelerinin daha olumlu yönde geliştirilmesi, konfor 

koşullarının ve memnuniyetlerinin arttırılması içinstüdyolarda kullanılan iki farklı çizim 

masası yoğunluğu değişkeninin etkisiaraştırılmıştır. Örneklem olarak Selçuk Üniversitesi 

Güzel Sanatlar Fakültesi binasında yer alan birtasarım stüdyosudijital ortamda 

modellenmiş ve deney ortamı haline dönüştürülmüştür. Modellenen sanal mekânlardan 

elde edilen veriler istatistiksel yöntemlerle test edilmiş olup, ulaşılan sonuçlar sistematik 

bir sırayla aşağıda verilmiştir. 

 

Çalışmadanelde edilen verilerin güvenilirliği “Cronbach alfa” ile test edilmiş olup, sonuçlar 

Tablo 1’de verilmiştir. Cronbach alfa güvenilirlik analizi sonuçlarına göre, öğrencilerin 

çizim masası yoğunluklarını değerlendirmelerini kapsayan anlamsal farklılaşma ölçeğinin 

güvenilirlik değeri 0,776 olarak tespit edilmiştir. Daha önce Cronbach (1951), McKinley 
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ve ark. (1997), Kaplan ve Saccuzzo (2009) ve Panayides (2013) tarafından yapılan 

çalışmalarda tüm unsurlar için alfa güvenilirlik katsayıları 0,60’ın üzerinde çıktığında 

“güvenilir” olarak kabul edilebileceği bildirilmiştir. Bu çalışmada elde edilen Cronbach alfa 

katsayılarının belirtilen değerin üzerinde olduğu görülmektedir. Buna göre, elde edilen 

veriler “güvenilir” olarak kabul edilebilir. 

 

Tablo 1. Cronbach alfa güvenilirlik analizi sonuçları 

Bağımlı Değişkenler Unsur Güvenilirliği Ölçeğin Güvenilirliği 

Ferah / Sıkıcı 0,710 

0,776 

Düzenli / Düzensiz 0,752 

Basit / Karmaşık 0,762 

İyi Planlanmış / Kötü Planlanmış 0,749 

Aydınlık / Karanlık 0,764 

Seyrek / Sıkışık 0,755 

Huzur Verici / Huzursuz Edici 0,742 

Yüksek / Alçak 0,769 

 

Sanal tasarım stüdyolarında kullanılan iki farklı çizim masası yoğunluğunun anlamsal 

farklılaşma ölçeğine göre öğrencilerin algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkilerine ilişkin 

elde edilen verilerin Tablo 2’de verilen ortalama değerlerine bakıldığında,öğrencilerinçizim 

masası yoğunluğunu değerlendirmeleri arasında önemli farklılıkların olduğu açıkça 

görülmektedir. Buna göre, iki farklıçizim masası yoğunluğuna sahip tasarım 

stüdyolarınıöğrencilerin algısal değerlendirmeleri arasındaki farklılıkların istatistiksel 

açıdan anlamlı olup olmadığı ANOVA ile test edilmiş olup, sonuçlar aşağıda irdelenmiştir.  

 

Tablo 2. İki farklı eşya yoğunluğuna göre bağımlı değişkenlerin ortalama, standart sapma 

ve ANOVA testi sonuçları 

Bağımlı Değişkenler 

Eşya Yoğunluğu 

F df Sig. %30 %40 

M SD M SD 

Ferah / Sıkıcı 2,64a 1,36 4,77 1,48 67,890 1 0,000* 

Düzenli / Düzensiz 2,25 1,17 2,61 1,49 2,185 1 0,142ns 

Basit / Karmaşık 2,46 1,23 3,05 1,73 4,619 1 0,034* 

İyi Planlanmış / Kötü Planlanmış 3,36 1,43 4,00 1,46 5,935 1 0,016* 

Aydınlık / Karanlık 3,00 1,36 3,36 1,52 1,889 1 0,172ns 

Seyrek / Sıkışık 2,39 1,17 5,11 1,45 129,838 1 0,000* 

Huzur Verici / Huzursuz Edici 3,84 1,52 4,89 1,72 12,647 1 0,001* 
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stüdyosu, %30 eşya yoğunluğuna sahip stüdyoya oranla öğrenciler tarafından daha 

olumsuz yönde algılanarak değerlendirilecektir” hipotezini desteklemektedir. 

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada, tasarım stüdyolarında kullanılan ikifarklı çizim masası 

yoğunluğununöğrencilerin algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesine 

odaklanılmıştır. Bu çalışmadanelde edilen verilerle,farklı çizim masası yoğunluğu 

değişkeni kullanılarak, mekânsal kalitesi yüksek, kullanıcılar tarafından olumlu yönde 

algılanabilen iç mekânların tasarlanması amaçlanmıştır. Bu çalışmada elde edilen veriler 

aşağıda ele alınmıştır. 

 

Modellenen tasarım stüdyolarında kullanılan iki farklı çizim masası yoğunluğunun 

anlamsal farklılaşma ölçeğine göre öğrencilerin algısal değerlendirmeleri üzerinde farklı 

etkilere sahip olduğu belirlenmiştir. Buna göre, tüm sıfat çiftleri için %30 eşya 

yoğunluğuna sahip tasarım stüdyosunun, %40 eşya yoğunluğuna sahip stüdyoya oranla 

öğrenciler tarafından daha olumlu yönde algılanarak değerlendirildiği söylenebilir. Bu 

sonuç, daha önce İmamoğlu (2003); Yıldırım ve Akalın-Başkaya (2007); Yıldırım ve Uzun 

(2010); Yıldırım ve Yalçın (2016) ve Çağatay ve ark. (2017) tarafından farklı 

mekânlariçin yapılan çalışmalardan elde edilen benzer sonuçları desteklemektedir. 

Özellikle İmamoğlu (2003)’nun, az sayıda eşya ve aksesuarla döşenen mekânların ferah 

olarak algılandığı, eşya yoğunluğunun artırılmasıyla ferahlığın olumsuz yönde etkilendiği, 

mekânda insanlara fazla görünen eşyaların sıkışıklık ve kısıtlılık duygularını artırdığı, 

mekânın çekiciliğini ve estetik değerini azalttığı yönündeki tespitlerine ek olarak, 

algılanan eşya sayısının azaltılmasının, mekânın düzenlenmesindeki dil birliği, farklı renk 

ve nitelikteki tasarım elamanlarının fazla olmaması mekânların sadeliğini ve ferahlığını 

artıracaktır tespitleriyle deörtüşmektedir. Yine bu çalışmadan edinilen tecrübeye göre, 

daha sonra yapılacak benzer çalışmalarda sanal gerçeklik teknolojisinden faydalanılabilir. 
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