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OZET

Kocaeli ilinin merkezi olan ve Izmit kérfezinin bitiminde kurulan Izmit, Anadolu’yu
Istanbul’a baglayan kara, deniz ve demiryolu kavsaginda yer almaktadir. izmit, tarih
boyunca da bu cografi 6zelliklerinden dolayi farkli uygarliklar igin 6nemli bir yerlesim
bélgesi olmustur. Bugiin izmit'te “Kentsel Sit Alani” olarak korunan alanlarda geleneksel
konut dokusu ile bu uygarlklarin izleri sirilebilmektedir. Ancak izmit'in geleneksel
konutlari son altmis yildir hizli kentlesme ve gbé¢ nedeniyle yapisal ve kilttrel dénisim
gecirmektedir. Kentte hizli dedisim nedeniyle az sayida eser korunabilmis ya da tespiti
yapilmis, bircogu da yok olmus ya da olmaktadir. Ayrica, Tarihi Izmit Geleneksel
Konutlarint mimari bakis acgisiyla inceleyen ve belgeleyen c¢alismalarin yeterince
olmamasi; bu konutlarla ilgili yapilmis herhangi bir tipolojik galismanin bulunmamasi da
cok dikkat cekicidir. Bu sebeplerle; Tirk evinde énemli bir yeri olan izmit'in geleneksel
konutlarinin daha derin anlasiimasi ve gelecede aktarilmasi bu galismanin ana hedefidir.
Calismada Izmit merkezinde bulunan 40 geleneksel konut “tipolojik analiz yéntemi” ile
incelenmistir. Bdylelikle, incelenen 40 konut iginde Izmit Geleneksel Konut Ozelligini
tasiyan en karakteristik konutlar belirlenmis ve konutlarda en yogun gérilen mimari
dzellikler tespit edilmistir. Tiirk Evi icinde dnemli bir yer teskil eden ve Izmit merkezde
yer alan Geleneksel Izmit Konutlarinin tipolojik acidan incelendigi bu calisma ile; hem
tipoloji kavrami ve mimarlktaki tipoloji calismalarn teorik olarak sorgulanmis, hem de
Izmit Geleneksel Konutlarinin ézellikleri ortaya konmustur. Elde edilen tipolojiler; Izmit
Konutlarinin gelecege aktariimasini sadlayacadi gibi, gecmis kdiltirin gelecege

aktarilmasi amaci ile yapilacak olan yeni tasarimlara da rehber olacaktir.

Anahtar Sozciikler: izmit Geleneksel Konutlari, Tipoloji, Tipolojik Analiz, Kiltirel
Sureklilik
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ABSTRACT

Izmit, settled at the end of Izmit Gulf and center of Kocaeli, is located in the intersection
of road,seaway and railway which connects Anatolia to Istanbul. Because of these
geographical features, Izmit was an important settlement area for different civilizations
throughout the history. Today in Izmit, in the areas which are protected as “Urban sites”
with the traditional house pattern, marks of the civilizations can be traced. Due to the
rapid change in the city, a few monuments have been protected or have been confirmed
and most of them have disappeared or about to disappear. Moreover, It is quite
remarkable that the studies which documents and inspects the historical Izmit Traditional
houses from an architectural point of view are not enough and there is no typological
study about these houses. With these reasons, main idea of this study is to understand
and transfer Izmit's Traditional Houses which have an important place in Turkish House
to future. In this study; forty traditional houses in Izmit Center have been examined with
typological analysis method. Therefore, the most characteristic houses which were
chosen from the forty houses having Izmit Traditional House Features have been
identified and the most common architectural features have been determined. With this
study in which Traditional houses taking place in Izmit and constituting an important
place among Turkish Houses have been examined in terms of typology; both typology
idea and typological studies in architecture have been questioned theorically and also
Izmit Traditional House Characteristics have been presented. Gathered typologies will not
only help to transfer Izmit Houses to future but also will be guide to the new designs

which will be made to transfer the past culture to the future.

Keywords: Izmit Traditional Houses, Typology, Typological Analysis, Cultural Continuity

1. GIRIS

Kocaeli ilinin merkezi olan ve Izmit kérfezinin bitiminde kurulan izmit, Anadolu’yu
Istanbul’a badlayan kara, deniz ve demiryolu kavsadinda yer almaktadir (Sekil 1, Sekil
2). GlnUmizde codrafi konumu nedeni ile sanayi ve ticaret merkezi, kiyi kenti ve
biylyen kent o&zellikleri ile de bilinmektedir. Izmit, tarih boyunca da bu cografi
Ozelliklerinden dolay! farkh uygarliklar igin énemli bir yerlesim bdélgesi olmustur. Bugln
Izmit'te “Kentsel Sit Alan1” olarak korunan alanlarda geleneksel konut dokusu ile bu
uygarhklarin izleri sudrulebilmektedir. Alanda glinimuize en yakin olmasi sebebi ile

“Osmanli Dénemi” eserleri gogunluktadir.
Ancak Izmit'in geleneksel konutlari son altmis yildir hizli kentlesme ve géc¢ nedeniyle

yapisal ve kiltirel dénisim gecirmektedir. Kentsel sit alanlarindaki konutlar; bazilarinin

terk edilmis, 6nemli bir bélimuntn kullanicisinin kiract olmasi ve konutlarin bakimlarinin
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yeterince yapilamamasi, ya da yapilan onarimlarin yapinin 6zgin karakterini bozmasi gibi
sebeplerle 6zglin niteligini yitirmekte ve bunun sonucu olarak da geleneksel konut

dokusu yavas yavas yok olmaktadir (Erdogan ve ark., 2009).

Dedisimin hizli olmasi, ¢ok az sayidaki geleneksel konutun tespitinin ve belgelenmesinin
yapilmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle calismanin amaci; Geleneksel Izmit
Konutlarini Izmit merkezde yer alan geleneksel konutlar 6zelinde incelemek, cok az
arastirmasi yapilan ve belgelenen Izmit geleneksel konutlarinin &zelliklerini ortaya
cikarmak ve Izmit konutlan (izerine yapilacak arastirmalara kaynak teskil etmektir.

Béylelikle Izmit konutlarinin gelecede tasinmasi saglanmis olacaktir.

Tarih boyunca farkli uygarhklari barindiran kentte farkli yasam tarzlarinda yapilan tarihi
konutlar yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kentte hizli dedisim nedeniyle az sayida
eser korunabilmis ya da tespiti yapilmis, bircogu da yok olmus ya da olmaktadir. Ayrica,
Tarihi Izmit Geleneksel Konutlarini mimari bakis acisiyla inceleyen ve belgeleyen
calismalarin yeterince olmamasi da cok dikkat cekicidir. Bu sebeplerle; Tirk evinde
dnemli bir yeri olan Izmit'in Geleneksel Konutlarinin daha derin anlasilmasi ve gelecege
aktariimasi bu calismanin ana hedefidir. Calismada geleneksel izmit konutlar “tipolojik

analiz yontemi” ile incelenmistir.
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Sekil 1. Kocaeli'nin Tlrkiye Haritasindaki Yeri

(Kocaeli Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakdltesi Harita Arsivi)
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Sekil 2. Kocaeli'nin Ilgeleri ve Merkez ilge izmit'in Yeri

(Kocaeli Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Harita Arsivi)

2. TIP, TIPOLOJI VE MIMARLIKTA TIPOLOJiK ANALiZ

Muzaffer Sencerin (1981) Yontembilim terimleri sozligliinde, tip sbézcigiunin Tirkge
karsihdi olarak “bir olaylar ya da kavramlar kimesini ortak ve ayirici 6zellikleriyle dile
getiren kalip” agiklamasi ile “6rnekge” sdzcigl yer almaktadir. “Bilimsel bir terim olarak
tip, belirli bir sinifa ait varliklari veya nesneleri ayirt edilir kilan temel bigim, yap! ve
karakteri tanimlar. Aklin yasalarina uygun bir siniflandirma ve nicelestirme sirecinin
temel araglarindan biri olarak kabul edilir.” (Bing6dl, 2007). Arastirmaci Uzerinde calistigi
ogeleri, belirledigi birtakim o0zelliklere bagl olarak, tiplere indirgedigi siniflandirma
yontemi ile bilimsel dislincenin ondan talep ettigi kesinlige ve aciklida ulasmaktadir.
Abraham Moles (1990) siniflandirma ve listeleme y6ntemlerini “diizen” kavraminin bir
bitline yansitilmasi olarak nitelendirmektedir. Moles’e gére; “Siniflandirmanin amaci,
esasta bir takim 6deleri, bunlarin zihnen kavranisini basitlestirmek igin akil yoluyla
sikistirmaktir.” (Moles, 1990).

“Tip gerceklikte yoktur, bir soyutlamadir. Bilimsel islem, cok boyutlu gercekligi “tipik
bicim+degisiklikler” sekline donistiirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle, asgari bir cabayla
insan zihni birtakim degisiklikler ekleyerek tipten gerceklige ulasabilmektedir.” (Bingdl,
2007). Leupen’e (1997) gore; tip kavraminin mimarlik alaninda kullanimi konusunu
irdelerken, bu arka plan dikkate alinmahdir. Kavramin mimarhk kuramina “tipik
bicim+degisiklikler” anlami ile dahil oldugu belirtilebilir (Leupen, 1997). Leandro

Madrazo’ya (1995) gbére mimarlk alaninda tip dlstncesi; binalarin islevsel, bicimsel veya
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struktirel 6zelliklerine gore siniflandirilmasi ve incelenmesiyle sinirli olandan daha derin

bir kapsama sahiptir (Bingdl, 2007).

Tip, ayni donem ve kiltlr alanindaki bir grup binanin morfolojik dedismez 6zelliklerinin
organik toplamidir. Tip ile karistirilmamak igin tipoloji, tirleri, onlarin karsilikh iliskilerini

ve zaman igindeki evrimlerini inceleyen bilimdir (Petruccioli, 2016).

Tarih olarak "tip" fikrimiz slreg fikrinden ayrilamaz. Tipolojik teorinin en alakali kavrami,
tlrin tarihsel slreg igindeki mutasyonlarini dizelten siregsellik kavramidir. Onsuz, tip,
tarihi hatalarindan birine disme riskini surekli olarak strdirir: her hiner igin iyi bir
tarihsel resmi dizen veya gergek diinyadan kopmus formlarin mekanik bir montaji. Tipi
hareketlendiren ve bunu herhangi bir biyolojik organizmadan farkli olmayacak olan
yerlesik gerceklikte tutturan ic mekanizmay! anlamak gerekir. Tipolojik analiz yénteminin

en alakah kavrami budur (Petruccioli, 2016).

Slrec kavrami ile, tipi canlandiran ve bu mekanizmay! yerlesik gerceklige badlayan ic
mekanizmay! anliyoruz. Tipolojik slireg, bir telden digerine evrimi anlamamiza olanak
tanir, ancak tarihleme (geleneksel tarihgiler vilayeti) ile olan bina yapilarn ve kent dokusu
dizilimi kadar c¢ok sey anlasiimamaktadir. Aslinda, benzer kosullar, farkli uygarliklar

tarihinde farkli dénemlerde izole edilebilir. (Petruccioli, 2016).

Tipolojik sureglerin izini strmek, bir yandan, binanin déntsim strecinde surekliligin
belirlenmesi icin gerekli olan binanin ézelliklerini ortaya koymamizi saglar. Ote yandan,
ayriis veya istisnalari olusturan bu oOzellikleri de kendi baslarina dederli deney
tecribelerine katkida bulunan 6zellikler belirler. Bagka bir deyisle, tipolojik stregler ayni

zamanda hem kural hem de istisna gostermektedir. (Petruccioli, 2016).

Tipoloji s6zcugu, etimolojik bagi nedeni ile tip kavrami ve tasidigi anlamlar ile siki sikiya
iliskilidir. Dolayisiyla tip kavrami gibi farkh alanlarda bircok kullanim bigimi
bulunmaktadir. Ancak cok genel bir tanim olarak “olgularin veya varliklarin tip kavrami
etrafinda taksonomisi veya siniflandiriimasi” bigciminde ifade edilebilir. Tipoloji belirli bir
alanda, tipolojik calismayi yiriten 6znenin amaci dogrultusunda, belirledigi bir dizi genel
Olglite gore, varliklarin 6zel tiplerden olusan kapsamli diziler halinde bélimlere ayrilmasi
olarak tanimlanabilecek kavramsal bir islemdir (Adams and Adams, 1991). Tipolojik
calismada her tip, calismayi yulriten kisi tarafindan yaratilmis bir kategoridir. S6zctgin,
yontembilim terimleri sbézliglinde Tirkce karsiligi olarak “6rnekceleme” sbdzcigl yer
almaktadir. Ornekceleme, “bir olgu ya da bir siireci ayirici dzelliklerine dayanarak soyut

bir kalip icinde bicimlendirme” seklinde aciklanmaktadir (Sencer, 1981).
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Martinez’e (2003) gére; mimarlktaki tip konusu iki farkh sekilde disinilebilir. Ilki
tasarim calismasi icin direkt olarak uygulanabilen bir bilgi sekli olarak tipolojidir. Ikinci
yaklasim ise tipolojiyi, yerlesik halk ve mimarlar arasinda bir ylzlesme alani olarak

disindr.

Andre Bideau’ya (2000) gore; 1970’lerde tipoloji kavrami, mimarhgin 6zerkligini yeniden
kuran postmodernizm ile bilimsel objektiflik ve elestirinin gelisiminde énemli bir rol
oynamistir. Tipolojinin arkasinda yatan tekrar ve izlerin kullanimi sayesinde, ‘glglu’
mimarlik; ya morfolojik bicimlendirme ya da goériintl ve simgelerin uygulanmasi yoluyla,
kendine 6zgl ortamin zorluklarindaki tasarimda segici bir tepki pozisyonundaydi (Ebner
vd., 2010).

Rossi mimariyi incelerken, belirli tarihi dénemler, o zamanin ekonomik yaptinmlari,
Grinin oOlcegi veya ilk kullanim fonksiyonu gibi zamanla dedisime ugrayan kriterlere
yogunlasmamak gerektigini savunur. O’'na gore yapilmasi gereken, tipolojik morfolojik bir
yaklasimla kentsel formlan karsilastirmali olarak calisarak, kentlerin genel ve kalici
karakterlerini ortaya c¢ikarmaktir. Tipoloji Rossi icin ‘mimarlidgin analitik anidir’ (Vidler,
1977). Rossi'nin yaklasiminda (1982) genellik 06zellikten, godulluk tekillikten daha
onemlidir ve surekliligi, genelligi ve yayginhdi saglayan ortak karakter, formdan once
gelen ve onu olusturan tiptir. Kentsel hafiza ve mantiksal incelemenin kesistigi noktada

olusan tip kurgusu, mimari formun da belirleyicisidir (Glney, 2007).

Tipoloji, normatif bir yapinin gerceklestirecegi gibi recete yazmak yerine, egilimleri ortaya
cikararak ve iyi tasarim secgimleri yapmanin gerektirdidi senteze dayall sezgisel

sorumlulugu da hige saymadan yon vermeye yarar (Petruccioli, 2008).

Mimarlik alaninda tipoloji, mimari olusum olan tipleri siniflandirabilmek igin, mimari
odgelerin birlesme olanaklarinin arastiriima cabasi veya elemanter geometrik dodgalarina
indirgenmis mimari bigimlere iliskin belirli tiplerin arsivinin olusturulmasi olarak

tanimlanmaktadir (Martinez, 2003).

Tomas Maldonado’ya (1966) gbére; bir ¢oziime varmak igin mimari formlarin tipolojisini
kullanmak gerekli olabilir. Bu formlarin kendilerinin tasarimda kullanilmasi vicutta bir
kanser gibi gorilmektedir. Oysaki siniflandirma yolu ile formlarin tamaminin ortadan
kaldirlmasi ile daha sistematik bir sekilde ¢dziime ulasmak muumkindir (Colquhoun,
1981).
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Tipoloji‘de bakis acisi kent Glgedinden, bina 6lgedine kadar inebilmektedir. Yapilasmanin
zaman igerisinde gecirdigi evrim, belirli donemlerde gorilen edilimlerin bina mekanlarina
oldugu gibi cephelerine de kazandirdigi nitelik tipoloji ile agiklanabilmistir. Bir bilme araci
olan tipolojide oncelikle arastirmacinin sinirlayacadi dénemlerin tim binalari envantere
gecirilir. Daha sonra bu binalar yalin birer somut 6ge olarak ele alinir ve incelenir. Bu
incelemede bir bina toplulugunu kavrayabilmek icin, binay! indirgeyerek soyut bir yapisal
sema olusturulur. Indirgeme isleminde, binalarin 6zellikleri silinip, ortak niteliklerinin
genel gizgileri, akilda tutulur (Krier, 1979). Mimarlkta indirgeme isleme elde edilen tip,
birbirine dis 6zellikleri ile benzeyebilen binalarin temel 6zelliklerinden olusan soyut bir

olusumu tanimlar (Panerai, 1979).

Kentsel dokunun icinde vyer alan tip, kentin yapilasmasi icinde tarihsel boyutta
kavranmistir. Tiplerin bir araya gelisleri ile kent dokusu, kent dokularinin bir araya gelisi
ile de kent olusmustur. Bir kenti ve kentte yer alan binalan tanimada, tarihsel gelisim
baglaminda kentsel bliyime olgusu 6nemlidir. Tarihsel boyut icinde kavranabilen ve tip
olabilen binanin icerigi, gercek var olan bir durumdan bir baskasina geciste biyime ve
tepki olgularinin birbirini zaman iginde izlemesi sirecine dayalidir. Binay! tekil bir nesne
olarak alma kavrami acilarak, temel dayanadin tipin ortaya cikarilmasi anlamina gelen
tipoloji, somut doku c¢6zimlemesine girismek ve 06zellikleri ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir. Mimarlkta tipoloji yontemi kullanilarak kentsel dokuyu olusturan tipler
batinid ve kentsel doku analiz edilebilmistir (Kaprol, 2000). Aymonino’nun Padova,
Muratori'nin Venedik, Aldo Rossi’'nin Milano galismasi, tipolojinin kenti tanimada yetkin bir
bilme araci oldugunu géstermistir. Binalara ait bicim ve stil 6lgutleri (Aymanino, 1985),
planlarin genel geometrik 0Ozellikleri, olasi semalari (Panerai, 1979), kentsel dokularin
bicimsel ve yapisal olusumlari (Steiner, 1989) tipolojik ¢dzlimleme ydntemi ile

incelenmistir.

Kenti olusturan binalar incelendiginde, kentte yasanmis olgularin izleri ile karsilasilir. insa
edildikleri dénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel Grini olan bu binalarin ait
olduklari dénemin izlerini tasimasi dodgaldir. Bu baglamda tipolojik yéntem, bize sosyo-
ekonomik ve kiltlirel yapiyr oldugu gibi tarihi degerlendirebilme olanadi da verir (Kaprol,
2000).

Tam dinyada kentsel tasarimda gecerli tasarim 6lgedi tek binanin yani sira, dar parselin
iktisadi bigimde kullanimina da ©6nem verilmistir. Benzer tip planin yinelenmesi ile
Uretilen, ayni girisimciler tarafindan insa edilen standart kapi ve pencereleri kullanan
tiplesmis ogeler olan konutlar daha kapsamli birimlerin, dizilerin dizenine katilmis,

dizilerse birleserek bir baska tipolojiyi olusturarak kent pargalarini tanimlamislardir.

132



Online Journal of Art and Design
volume 6, issue 4, October 2018

Benzer olusumlar tim Avrupa kentlerinde yasanmistir. Bu tir olusumlar tipoloji yontemi
ile analiz edilebilmis, kentsel dokudan binaya kadar mimari olusum envantere alinmistir
(Kaprol, 2000).

Tipolojide yapilan arastirmalar katalog sistemini olusturmus, envanteri tanimlamistir:
Mimaride var olanin doékimui vyapilarak arsivlenmesi, kent dokusundan bina yapim
teknigine kadar bina tlrlerinin karsilastirmali analizlerine de imkan tanimistir. Tim bu
calismalar yoluyla kentsel dokuyu stil, akim ve ideolojilerden bagimsiz olarak agiklama ve

yorum katmadan go6zlemleme olanagdi sunulmustur (Kaprol, 2000).

Genellikle  tipoloji  kavraminin  igerdigi bashca iki eylem, “bireysellestirme”
(individualization) ve “siniflandirma” olarak kaynaklarda belirtiimektedir. Mimarhk
alaninda tipoloji, mimari olusum olan tipleri siniflandirabilmek icin, mimari 6gelerin
birlesme olanaklarinin arastirima c¢abasi veya elemanter geometrik dogalarina
indirgenmis mimari bicimlere iliskin belirli tiplerin arsivinin olusturulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Altas, 1997, s. 1779).

Yicel (1981) “Mimarlikta Bicim ve Mekéanin Dilsel Yorumu Uzerine” adli calismasinda
benzer sekilde iki tdr tipolojiden s6z eder. Analize dayall ilk tipolojiyi “¢6zimlemeci
tipoloji” yeni tipler 6nerme ve onlardan hareketle tasarim vyapilmasi seklinde
aciklanabilecek digerini ise “tlretmeci tipoloji” olarak niteler. Co6ztumlemeci tipoloji,
mevcut olani kavramanin bir yolu olarak kullanilir. Envanter calismasi, siniflandirma ve
indirgeme islemine dayal ¢6zimleme, ¢dézimlemeci tipolojinin sistematik asamalaridir.
Arastirmaya, Uzerinde calstigi farkh 6geleri tanimlama imkani verir. Tlretmeci tipoloji

ise, tasarim slrecine yonelik yeni olgltler Greten bir yontem arayisini igerir (Yicel, 1981).

Mimarlk alaninda yapilan galismalar géz 6nine alindiginda tipolojik yaklasimlara yonelik
en kapsamh siniflandirma Arjantinli sanat tarihgisi Waisman’in 6nerisidir. Waisman'a
(1972) gore tipolojiler tasidiklari ortak niteliklere goére; Bigimsel Tipolojiler, Strikttrel
Tipolojiler, Islevsel Tipolojiler, Yapit/Gevre Tipolojileri ve Cevre Tekniklerinin Kullaniima

Bicimi Tipolojileri olmak tzere bes grupta siniflandirilabilir (Bingdl, 2007).

3. KULTUR, KENT KIMLiIGi, GELENEKSEL KONUT VE TiPOLOJi iLisKisi

Taylor'a (1958) gore “kiltlr; toplumun Uyesi olarak insanlar tarafindan kazanilan ve
icerisinde bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve diger birtakim beceri ve aliskanliklarin
bulundugu kompleks bir batinddr”; Yorikan’a (2003) goére ise “kiltir; maddi
olmayanlarin yaninda, maddi dedigimiz kiltir objelerini de icerisine alan bir hayat

tarzidir; bilgilerdir, inanclardir, dederlerdir, bu dederlerin ortaya koydugu gorenekler ile
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yaptinm gicit ylksek olan ve 6rf denen normlardir”, sembollerdir ve bitin bunlarin
gizlice veya acikca etkisi altinda ortaya konmus olan maddi kltir objeleridir (Yorukan,
2012).

Toplum veya toplumda belli gruplar tarafindan kabul edilen bilgiler toplami ve yasayis
bicimi olan kiltir (Eren ve Dengiz); toplumu olusturan kisileri, onlari bir arada tutan dil
ve haberlesme silreglerini, sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve ydnetim
kurumlarini igine alir (Glveng, 1997). Kent icin énemli olan degerler; idealler, imgeler,
semalar, anlamlar ve benzeri seylerle ifade edilir. Bu da karsiliginda belirli normlari,
standartlari, kurallari vb. ortaya cikarir. Bunlar gevrelerin gelismesinde énemli bir rol
oynar. Yasam tarzlarini degerler kadar bunlar da olusturur (Rapoport, 2004). Uygarhdin
dogrudan etkiledigi kiltir dallarinin en 6nde gelenlerinden mimarlik ise; icinde Uretildigi

toplumun szl edilen verilerinden bagimsiz olusturulamaz.

Yapilar, yasam bicimlerinin, toplumdaki sosyal, kiltlrel ve ekonomik iliskilerin mekana
yansimasidir. Bu nedenle, &6zgin olusumlari, vyapildiklari dénemin anlayisindan
kaynaklanir ve bu nedenledir ki belge degerleri vardir. Ozellikle tasinmaz kiltiir
varliklarinin olusturdugu kulttrel miras, gegmis yasamla ilgili bilgileri bize aktaran en
somut ve en anlatimli belgelerin basinda gelir. Bizden 6nceki nesillerin yasam bicimleri,
iliskileri, estetik anlayislari, yap! ve sisleme sanatinda ulastiklar dizey v.b. gibi bircok
onemli bilgi ancak vyapilar araciigi ile alinabilir. Bu baglamda, gecmisi 6grenmek,
deneyimlerinden vyararlanmak, gelecek icin 6rnek almak, bir belge olarak gelecek
nesillere aktarmak gibi birgok nedene dayali olarak gecmisin bu “taniklari”nin korunmalari
gerekmektedir (Madran ve Ozgénil, 2005). Gunimiize kadar varhdini koruyabilmis
geleneksel kent dokulari ve konutlar ise “kiltlir mirasi” nitelikleri ile énem tasimaktadir.
Bunlarin korunmasi, gelecek nesiller agisindan tarih bilincinin olusmasi ve kdiltirel

slirekliligin saglanmasi igin kaginilmazdir (Kutlusan ve Titengil, 2003).

Kentin sahip oldugu kultirel ve dogal dederler, kent kimligini sekillendirirler. Kent
kimliginin olusmasi igin, bu dederlerin sirekliliginin saglanmasi, kentin gegmisinden gelen
mesajlar gelecede aktaran maddi ve manevi dederlerin korunmasi gerekir. Kentin farkli
dénemlerine taniklik etmis yapilar ve yapi gruplari, kentlilerin yasantisina dahil olarak
sO0zU edilen dederler icerisinde 6ncelikli konumda yer alirlar. Bu nedenle bir kentte o
kentin 6zgln kimligine katkisi bulunan ve ait oldugu doneme iliskin kayda deder mimari
ve yasamsal oOzellikler tasiyan vyapilarin korunmasi, o kentte kdultlrel sirekligin
saglanmasinda ve kentin kimliginin olusumunda ve olusmus kimligin gelecege

tasinmasinda 6énemli bir rol oynar (Birol, 2007).
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Kent kimligini olusturan bilesenlerden birisi olan yapilar, ayni zamanda bulunduklari
dénemin toplumsal, siyasi, kiiltlirel ve ekonomik dénemlerine 1sik tutmalari sayesinde bir
diger bilesen olan beseri bilesenlere de isik tutarlar. Kentler de gegmislerinin katkisiyla
kimlik sahibidirler. Cunkl kentsel kimlik bir kenti digerlerinden ayiran, o kente 6zgi olan
farkhliklar bittnudar. Kentlerin sahip oldugu yapilar gegmisten bugline o kentte yasayan
toplumun anilari ile daha da anlam kazanir ve toplumsal bellekte yer eder. Bu nedenle bu
yapilarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi ve sirdirilebilir kimligin saglanmasi

gereklidir.

Her donem kendi iginde ayrn bir yasam sekli barindirir. Topluma ait bu 6zellikler iginde
yasanilan yapilara o6zellikle de konut mekéanlarina yansir. Clinkli mekanlar, toplumun
yasam sekline, sosyolojik ve ekonomik durumuna, geleneklerine dolayisiyla kultirine
gore sekillenir. Bu nedenle herhangi bir doneme ait yapili bir cevre incelendiginde, o
déneme ait yasam sekli hakkinda bilgiye ulasmak mimklndir. Bu bilgiye ulasmanin yolu
ise yapinin veya yapili ¢cevrenin analizi sonucu ulasilacak “tipolojik 6zellikleri” ortaya
citkarmaktir. Yapih cevre lzerinden okunacak tipolojik 6zellikler sayesinde hem sosyal
cevre hem de dogal cevre verilerine ulasilacak ve o doneme ait yasam sekli dolayisiyla

kiltdrel durum hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

Geleneksel konutlar da her toplumun farkli kiltlrel dederlerine ve yasam sekillerine bagl
olarak olusmustur. Geleneksel konutlardaki bazi mekanlar zaman iginde ya yok olmus ya
da kullanilamaz hale gelmistir. Bu badlamda gegmisteki yasamlarin Urettigi ve bu
yasamlarin gectigi yere/kente ait mimarinin tipolojik 6zelliklerini ortaya gikarmak kiltirel

slirekliligin saglanmasinda en énemli yol gostericilerden birisidir.

Yaklasik 20. Ylzyila kadar yerel mimari ¢ok fazla kimseyi ilgilendirmiyor, mimarhk olarak
da dustnulmiyordu. Bernard Rudofsky’nin ilk kullandigi terim “mimarsiz mimari”, 20.
Yizyilin yikimlarindan sonra, kent ve mimarlik didstincesini yenileyen bir kavram olarak
birgok mimar tarafindan benimsenmeye baslandi. Le Corbusier (1927) yerel konutlari
ekonomik kullanim ve geometrik sadelik agisindan évdu ve yerel mimarlik sergileri acildi.
Tlrkiye'de Sedat Hakki Eldem modern mimarisini Tlrk evi modellerinden esinlenerek
gelistirdi. GUnimuzde de bircok ekolojik mimari projesi yerel mimariyi ve saglikl
malzeme kullanimini érnek almaktadir. Konut konusunu mimar elinden gikmis, mimarlik
tarihinin bilinen 6rnekleri ile strdilrebiliriz. Ancak Heidegger’in de vurguladigi gibi insanin
yerylzindeki yerlesimini en temel unsurlarla gergeklestiren kuskusuz yerel mimaridir
(Erzen, 2015).
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Yerel mimarinin en ©6nemli 0delerinden biri olan konut; insanin fiziksel ve tinsel
gereksinimlerinin cogunu karsilayan en temel yapl ya da mekanlar bitlinididr. Konut
tirinin zamanla degisip gelismesi cografya, devir ve toplumun degisimleri ile ilgili
olmustur (Erzen, 2015). Heidegger, konut kavramini ontolojik ve metafizik agidan ele
alir. Heidegger’e gére mesken kavraminda o6nemli olan mimarlik dedil, bir yerde
yasamaktir (Heidegger, 2000). Konut ya da yerlesilen, yasanilan yer buginin kiresel
kosullarinda bile insanlarin cografyaya uyarak ve yerylzinin dodgal malzemelerini
kullanarak insa ettikleri yerdir. Insanin yeryiliziinin malzemelerini (tas, kerpig, ahsap,
kece, buz, deri vb.) kullanarak olusturdugu yer, bu yakinliktan dolaylr onu yerylziine
baglar. Boylece insan kendine diinyada bir yer agmis olur ve bir sekilde varhgin sekil
bulmasini saglar. Konutun sekli ve bu sekle uyan kullanim insanin dinyayla, yeryizi ile
nasil iliski kurdugunun gostergesidir. Konutta ve o0zellikle yerel konutta geleneksel
kidltdrin olusturdudgu insan dinyasi ve konutun hem icinde bulundugu hem de yapisinda
var olan dogal malzemeler, bu iki dinyanin karsitligini ve varligin devinimini olusturur. Bu
kapsam icinde yeryilziyle ve toplumla iliski belirlenir (Erzen, 2015). Konut; dogrusal
zamanin tanimi cercevesinde, dedisken ve akiskan bir eylemler zinciridir. Bu anlamda,
gecmis-bugiin-gelecek arasinda bir sireklilik kurarak insanlarin yerlerine baglanmasina
neden olur (Alga, 2005).

Cesitli uygarlklarin gelip gectigi ve iz biraktigi Anadolu yerlesimlerindeki konutlar, on iki
bin yillik bir birikimin Grtnddir. Bu acgidan bakildiginda; Turk kenti yerlesme dizeninin
her déneminde, kendinden 6nceki uygarliklarin izlerini gézlemlemek mimkiandir. Tlrk
kenti ve konutu Tiark insaninin fiziksel ve toplumsal yasam bicimi, aliskanliklari ve
gereksinimlerine karsilik verebilecek dogrultuda gelistirilmistir (Kutlusan ve Titengil,
2003). Bu sebeple, geleneksel yasam ile Turk kenti ve konutunun gelisimi ve tasarimi

arasinda mantiksal bir sebep sonug iliskisinin bulundugu séylenebilir.

Geleneksel yasam bigimini iceren konutlar; sokaklar ve komsuluk Unitesi ile “mahalle”
olusturacak bigcimde diizenlenmistir. Bu konutlarin yan yana gelerek meydana getirdikleri
fiziksel cevrede tekrarlanan Ozellikler gbze carpmaktadir: Geleneksel Tirk kentinde
konutlar “sokaklar”i tanimlamis, ancak sokaklar planli olarak gelismemistir. Yerlesme

slireci dizenli olmadidi igin konut gruplarini baglayan dizenli bir yol da olusamamustir.

Tirk Evi'nde normal kat planinda oda bazinda ¢ok net bir modilasyona gidilmistir.
Binalarda ddéseme ve tavan standart ahsap ile insa edilmistir. Farkli evlerde birbirinin
aynisi pencereler olabilmektedir. Bu sebeple evler cok hizli ve ucuz olarak insa
edilebilmekteydi. Ancak bu standartlasma bir, iki, g, dort ve daha fazla oda sayisi ve

evlerin sokak, bahge ve varsa bitisikteki bina ile farkli iliskilerinin olusturdugu kitle
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kompozisyonlari ve sokakla olan bigimsel iliskileri sayesinde cesitlenebilmektedir. Boyle
standartlasmis bir yapi tipolojisinin bu kadar cgesitlilik gdsterebilmesi bu ev tipinin gok

onemli bir 6zelligidir (Yurekli ve Ylrekli, 2005).

Cephe ozellikleri agisindan baktigimizda ise, dini inanglar yoninden kafesler, zemin kat
ve birinci katta farkli malzeme kullanimiyla meydana gelen ahenk, kapi ve pencere gibi
mimari elemanlarin aralarindaki ve tim binayla olan orani, yan yana duran evlerin
ylksekliklerindeki farkhliklar, farkli seviyelerdeki gikmalar bulunduklari sokaga dinamizm
kazandiran 6gelerdir (Kaygusuz, 1993). Zemin kat tas veya kerpic bir duvarla sokaga
kapahdir, Ust kat kagir tasiyici duvarlar veya ahsap direkler tzerine oturur. Ust katlar
ahsap catkilidir. Orta kat varsa, alcak tavanh yarim veya tam kattir. Ust kat devirler
icinde giderek cok pencereli ve ¢gikmalarla hareketli bir gériinim kazanmistir. Pencerelerin
standart 6lcllerde olmasi ortak bir ritim yaratarak tek eve oldugu kadar, sokaga ve kente
de bir bitlnlik saglamistir. Cati daima dort yana egimlidir. Bu 6zellikler Tirk Evinin en

onemli ayirici niteligidir (Glinay, 1998).

4. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI
Calismada inceleme ydntemleri icinde “tipolojik analiz” yéntemi kullanilmistir. Izmit'te
cogu harap durumda olan geleneksel konutlarin yok olmadan “tipolojik analizinin

yapllmasi ile, gelecege 6nemli bir kaltir aktarimi olacagi disiunilmektedir.

Tipoloji, kullanildigi her alanda arastirmacinin ele aldigi olgunun anlasilir kilinmasi ve
tanimlanabilmesi amaciyla “soyutlama, indirgeme ve semalastirma” gibi eylemleri iceren
sistematik bir galismadir; 6zel olanin akil yoluyla genelin altinda ele alinmasidir. Bu analiz
yOntemi ile mimarlk alaninda gok sayida calisma yapilmistir. Tipolojik Analiz galismasina
baslamadan O6nce geleneksel konutlarla ilgili benzer olarak yapilmis calismalar hakkinda
literatlir taramasi yapilarak 28 makale, tez, bildiri v.b. gibi incelenmistir. Incelenen
calismalar arasinda Bozkurt'un (2013) calismasina kadar soyut-indirgeme semalastirma
yéntemi ile yapilmis bir calismanin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica izmit geleneksel
konutlar ile ilgili yapilmis bir tipolojik analiz galismasinin olmamasi, bu c¢alismanin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismada Izmit merkezinde bulunan 40 geleneksel konut incelenmistir (Tablo 1la-1b).
Incelenen geleneksel konut projeleri, Kocaeli Blyiiksehir ve Saraybahce Belediyeleri
arsivleri ile serbest galisan Mimarlk Ofislerinden elde edilmistir. Yikilmis olan konutlarin
ulasilabilen  arsiv  fotograflari  veya  Restitisyon projelerindeki cizimlerinden

yararlaniimistir.
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Calisma dort asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada; her bir konuta iliskin
“konutun hangi aileye ait oldugu, envanter numarasi, pafta/ada/parsel numaralari,
bulundugu sokak, bina ve mahalle 6lgedinde vaziyet planlari, plan ve cephe gizimleri,
konuta ait fotograflar” ile konutun “parsele gére konumu, konumuna goére ana girisi ve
giris sayisi, kat tiriine gbre gruplanmasi, gati ortisu tipi, sagak tipi, plan tipi, cephe
kaplama malzemesi, cephe 6zelligi, pencere tipi, ana giris kapisi tipi ve yapim sistemi”
gibi ozellikleri Tablo 2a ve Tablo 2b’de gdsterilen iki asamali 6rnek envanter fisi
yardimiyla incelenmistir. Tablo 2a’da konutlarin mimari 6zellikleri semalastirilarak
goOsterilmis, Tablo 2b’‘de ise plan, goriinis ve kesitlerine yer verilmistir. Bu envanter fisi
hazirlanirken Tlrkiye Kiltir Envanteri Kilavuzundan (Basgelen, 2003) yararlaniimistir.
Boylelikle, “hem fotograf hem de soyutlama, indirgeme ve semalastirma” yontemi ile
analiz edilen Tarihi Izmit Kent Merkezindeki Geleneksel Konutlarinda yogunluklu olarak
gorilen tipolojiler ortaya konulmustur. Adi gecen konutlar, Kiltlir ve Turizm Bakanhgi
Bursa Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan verilen envanter numaralar
(E1, E2, E3,... vb. gibi) ile gdsterilmistir. ikinci asamada; calismada incelen 40 konuta ait
tipolojiler, Tablo 3-Tablo 7'de semalastirilarak soyut olarak gésterilmis, Gglincii asamada;
Tablo 8-Tablo 14'de yer alan, yodgunluklu olarak gérilen tipler ve o6rnek konutlari
Uzerinde durulmustur. Dérdincid ve son asamada ise; her bir konutun ikinci asamada
ortaya konulan “izmit Geleneksel Konutu” ézelliklerinden hangilerini tasidi§i incelenmistir.
Bunun sonucunda “Geleneksel Izmit Konutu” karakteristigini tasiyan konutlar tespit

edilmistir.

5. CALISMANIN ALANI VE KAPSAMI
Bu bélimde Izmit tarihi, calismanin yapildigi alan (izmit Merkez Geleneksel Yerlesimi) ve

calismanin kapsami lizerinde durulmustur.

5.1. Izmit Tarihi

Cok o6nemli bir gecis noktasina kurularak tarih boyunca 6nemini hi¢ kaybetmeden
koruyan tarihi Izmit kenti “Nikomedeia”, antik Bithynia bélgesinin baskentiydi. Bdlgenin
en onemli kentlerinden biri olmasi yaninda, Anadolu’nun Helenistik, Roma, Bizans ve
Osmanl tarihinde oynadidi rolle baskent olma sifatini hep korumustu. izmit Kentinin
Helenistik Dénemden Osmanli Donemine kadar gegirmis oldugu dénemlere ait tarihi
eserlerden c¢ok azi bugin gorilebilir durumdadir. Cinkld kent, bu tarihi slireg iginde
gecirmis oldugu depremler ve tarihi donemlere ait yeni yapilanmalar ytzinden yikilp,
tekrar kurularak her dénemin eserleri bir sonrakinin altinda kalmis; kent katmanlasarak
giiniimiize kadar gelmistir. izmit, kuruldugu dénemden itibaren kente yerlesen Helen,

Roma, Bizans ve Turk uygarliklarinin sentezinden olusan bir kimlik sergilemektedir.
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3000 yillik tarihi icinde yukarida sayilan uygarliklara ev sahipligi yapmis izmit'te elbette
ki bu uygarliklara ait gok sayida tarihi eser de bulunmaktadir. Ginimizde Izmit

merkezde yer alan mimari eser sayisi mahallelere gore asagidaki gibi belgelenmistir:

Akgakoca Mahallesi: Tescilli 53 sivil mimari ve 11 anit mimari eser ile tescil numarasi
olmayan 2 anit mimari eser

Hacihasan Mahallesi: Tescilli 31 sivil mimari ve 11 anit mimari eser ile tescil numarasi
olmayan 3 sivil mimari eser

Kozluk Mahallesi: Tescilli 18 sivil mimari ve 1 anit eser ile tescil numarasi olmayan 4 sivil
mimari eser

Kemalpasa Mahallesi: Tescilli 12 sivil mimari ve 3 anit mimari eser ile 1 anit eser

Tepecik Mahallesi: Tescilli 8 sivil mimari ve 4 anit mimari eser

Omeraga Mahallesi: Tescilli 20 ve tescil numarasi olmayan 2 sivil mimari eser ile 3 anit
mimari eser

Karabas Mahallesi: Tescilli 1 sivil mimari ve 3 anit mimari eser

Cedit Mahallesi: Tescilli 1 sivil mimari ve 2 anit mimari eser, ile 1 anit eser

Cukurbag Mahallesi: Tescilli 1 sivil mimari ve 5 anit eser

Hacihizir Mahallesi: Tescilli 2 sivil mimari eser ve 1 tescilli, 1 tescilsiz anit mimari eser
Terzibayiri Mahallesi: 1 anit eser

Orhan Mahallesi: Tescilli 25 sivil mimari ve 55 anit mimari eser ile 3 anit eser

Veliahmet Mahallesi: Tescilli 23 sivil mimari ve 10 anit mimari eser ile tescilsiz 1 anit

mimari eser (Erdogan ve ark., 2011).

5.2. Izmit Merkez Geleneksel Yerlesimi

Alandaki yerlesim adalarn topografyadan dolayr dlizensiz formlardan olusmaktadir.
Parseller diizensiz oldugundan sokaklar da edrisel formlara sahiptir. Sokaklar genel
olarak dardir ve topografyaya uygun gelisen binalar ve bahge duvarlan ile belirlenmistir.
Yapilar alanin karakteristiginden dolayl ya edimli ya da merdivenli sokaklar Uzerinde

konumlanmistir.

Osmanl Déneminden kalan yapilarin biytk gogunlugunun kullanicilar tarafindan yapilan
onarim ve eklerle 6zglin niteliklerini vyitirdigi; bir kisminin girilemez, harap ve yikik
durumda oldugu; geleneksel sokak dokusundan da c¢ok az sayida kaldidi tespit edilmistir.
Bu durum Izmit'in kentsel kimlik ve karakter butinligunin kaybinin, bugiin cok ciddi bir
boyutta oldugunun bir gostergesidir. Bunun disinda sanayilesme ve yodun ic go¢ nedeni
ile carpik kentlesen Izmit'te tarihi 6zgiin doku bozulmakta ve hizla yok olmaktadir
(Erdogan ve ark., 2011).
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Evlerde gorilen bakimsizlik sorunlari ise; doésemelerin saglam olmamasi, tesisatin
eskilikten dolay! yetersizligi, catinin bel vermesi, deprem hasarlarinin hala onarilmamasi,
pencere ve duvarlardaki bozulmalardan dolayi isi yalitiminin olmamasidir. Halkin gevre ile
ilgili biling ve egitim eksikligi, kullanicilarin evleri ile ilgili yaptiklari onarim ve eklerle
binalarin 6zgin karakterini yitirmesi, restorasyonu yapilan evlerin blylk ¢ogunlugunun
yapim sisteminin dedismesi ve c¢ok katli yapilarin geleneksel evlerin manzaralarini

kapatmasi g6zlemlenen problemlerdendir (Erdogan ve ark., 2011).

Hem yasanan hem de terkedilmis tescilli yapilarin codu vyikilmak (izere ve harap
durumdadir. Iginde oturulmayan evler, evsizler ve sahipsiz hayvanlar tarafindan
kullanilmakta ve tahrip edilmektedir. Bu tahripler sonucu insan glvenligini tehdit eden
tarihi evler, belediye tarafindan resmi izinle yiktiriimaktadir. Yikilan geleneksel yapilarla
sokaklar 6zgln siltetini yitirmistir. Sokak sinirlani  kaybolmak UGzeredir. Alanda
yikimlardan dolayi niteliksiz bos alanlar olusmus ve sokak dokusu bozulmustur (Erdogan
ve ark., 2011).

5.3. Calismanin Kapsami

Calismada aktarilan Geleneksel Izmit Konutlarina ait tipolojiler; Izmit Saraybahcge
Belediyesi (su anki Izmit Belediyesi) sinirlar icindeki mahallelerden tarihi 6 mahalle
(Akcakoca Mahallesi, Hacihasan Mahallesi, Kozluk Mahallesi, Omeraga Mahallesi,
Cukurbag Mahallesi, Veliahmet Mahallesi) icinde yer alan 147 tescilli geleneksel konuttan
réléve ve restitiisyon projelerine ulasilabilen 40 tescilli geleneksel konutun (Sekil 3)
(Tablo 1a-1b) analizi sonucunda elde edilen bulgulardir. Alandaki tescilli konutlarin gogu
yikik veya inceleme yapilamayacak kadar harap durumdadir. Bu ylzden plan veya cephe
tipolojileri  gikarilamadigindan 147 tescilli konutun hepsi calisma kapsamina

alinamamistir. Calisilan konutlarin gogunlugu 19. Ylzyil sonu ve 20. Yizyil basina aittir.
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Sekil 3. incelenen Konutlarin izmit Merkezindeki Yerleri

Tablo 1a. Incelenen Konutlarin Listesi

FOTOGRAF FOTOGRAF FOTOGRAF

Haclihasa Veliahmet i Akgakoca
n s ; Mahallesi Mahallesi
Mahallesi | i Alacamesci ; Kapanca
Sirripasa ] t Caddesi Sokak

Caddesi : fe

Akgakoca 2 Akgakoca . Akgakoca
Mahallesi " Mahallesi - Mahallesi
Kapanca - Kapanca i 2 Kapanca
Sokak Sokak i Fi Sokak

Akcakoca | -1 irk Akgakoca 2 Akgakoca
Mahallesi Mahallesi Mahallesi
Kapanca W | Kapanca P ' Kapanca
Sokak ! ¥ Sokak B = Sokak
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Akgakoca
Mahallesi
Kapanca
Sokak

Akgakoca
Mahallesi
Kapanca
Sokak

Akgakoca
Mahallesi
Kapanca
Sokak

Cukurbag
Mahallesi
Bahariye

Caddesi

Akgakoca
Mahallesi
Kapanca
Sokak

Omeraga
Mahallesi
Alemdar
Caddesi

Veliahme
t
Mahallesi
Alacames
-cit
Sokak

Kozluk
Mahallesi
Saray
Yokusu

Kozluk
Mahallesi
Saray
Yokusu

Kozluk
Mahallesi
Rusen
Hakki
Caddesi

FOTOGRAF

NO

Kozluk
Mahallesi
Rusen
Hakki
Caddesi

Veliahme
t
Mahallesi
Narhk
Yokusu

FOTOGRAF

Veliahme
t
Mahallesi
Kornis
Caddesi

- E63

Akgakoca
Mahallesi
Diz Sokak

Akgakoca
Mahallesi
Orhan
Caddesi

Akgakoca
Mahallesi
Cukur-
gesme
Sokak

Akgakoca
Mahallesi
Portakal
Mescidi
Gegidi

Akgakoca
Mahallesi
Portakal
Mescidi
Gegidi

Kozluk
Mahallesi
Serefiye
Sokak

Akgakoca
Mahallesi
Tabakhane
Caddesi

Hacihasa
n
Mahallesi
Cukur-
gesme
Sokak
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E Hacihasa E Hacihasan E Hacihasa
100 | n 101 | Mahallesi 103 | n b
Mahallesi Eker Sokak Mahallesi
Kolayh Cukur-
Sokak cesme
Sokak
E Hacihasa E Hacihasan E Haclhasa
105 | n 114 | Mahallesi 112 | n
Mahallesi Cukurgesm Mahallesi
Cukur- e Sokak Yeni
cesme Hamam
Sokak Sokak
E Hacihasa Hacihasan E Hacihasa
114 | n Mahallesi 118 | n
Mahallesi Meteer Mahallesi
Yeni Sokak Tezer
Hamam Sokak
Sokak
E Hacihasa
120 | n
Mahallesi
Tezer
Sokak

ENVANTER NO:

Tablo 2a. Ornek Envanter Fisi

KONUT ADI:

MAHALLE ADI:

Sokak/Cadde
Adi

Pafta No

Ada No

Parsel No

VAZIYET PLANI
(Mahalle Olgeginde)

VAZIYET PLANI
(Yapi-Sokak Iligkisi Olceginde)

FOTOG

RAFLAR

Parsele Gore
Konumu

Ana Giris Yeri ve
Giris Sayisi

Cati Ortiisii Tipi

Sacak Tipi

Kat Tiiru

Plan

Tipi

Ana Giris Kapisi

Zemin Kat

Normal Kat

Tipi

Cephe Kaplama Malzemeleri

Cephe Ozellikleri

Pencere Tipleri

Yapim Sistemi
Zemin Kat Normal Kat

Bodrum Kat Cihanniima Kati

0ZGUNLUK DURUMU
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Tablo 2b. Ornek Envanter Fisi

ENVANTER NO: KONUT ADI:
PLANLAR

2. BODRUM KAT 1. BODRUM KAT

ZEMIN KAT 1. KAT

2. KAT CIHANNUMA
GORUNUS KESIT

6. IZMIT MERKEZ GELENEKSEL KONUTLARI UZERINDE TIPOLOJIK ANALIZ

Analizler ¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada 40 konuta ait Tablo 2a ve
2b’deki envanter fisleri doldurulmustur. Ikinci asamada parsele gére konutun konumu,
konutlarin kat tirleri, cati értisi tipi, ana giris kapisi tipi ve en ¢ok bulunan “I1” (ic sofali

1. Tip) plan tipine dair semalar Uretilmistir (Tablo 3-7).

Tablo 3. Parsele Gére Konutun Konumuna Ait Semalar

PARSELE GORE KONUTUN KONUMU

Konutun Sadece Sokaga Bahge Ortasinda Sadece Tek Yan
Konumu Dayali Sinira Dayah

X X

Konutun Sadece Arka Sinira Hem Sokak Hem Hem Sokak Hem Iki
Konumu Dayali Tek Yan Sinira Yan Sinira Dayali
Dayali

XL
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Tablo 4. Konutlarin Kat Tlrlerine Gore Gruplanmasina Ait Semalar

KONUTLARIN KAT TURLERINE GORE GRUPLANMASI

1. GRUP
Zemin+1 Kat

2. GRUP
Zemin+2 Kat

3. GRUP
Bodrum+Zemin+
1Kat

AN
f 1
Z

P%

i
il
B

4. GRUP
Bodrum+Zemin+
2 Kat

5. GRUP
Zemin+1Kat+
Cihannima

6. GRUP
Zemin+2Kat+
Cihannima

P
AN

-

ABk
;

7. GRUP
Bodrum+Zemin+
1Kat+ Cihannima

8. GRUP
Bodrum+Zemin+
2Kat+Cihannima

9. GRUP
2 Bodrum Kat+
Zemin+1Kat+
Cihannima

£
s 1]

5 T

fol
1

Tablo 5. Konutlarin Cati Ortiisi Tipi

KONUTLARIN CATI ORTUSU TiPI
Besik Cati

Kirma Cati
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Tablo 6. Konutlarda Bulunan Ana Giris Kapisi Tiplerine Ait Semalar

KONUTLARDA BULUNAN ANA GIRIS KAPISI TIPLERI

Ana Giris K1 K3
Kapisi
Tipi

Ana Giris
Kapisi
Tipi

Ana Giris Tespit
Kapisi Edilemeyen
Tipi

1C SOFALI MERDIVEN KONUMUNA GORE IC SOFALI PLAN TiPLERI

PLAN TiPi (ANA TiPIN VARYASYONLARI)
(ANA TiP)

I1 1. 1.2

7 s
7

/

S 2
%
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Uclinci asamada ise her bir konutun, ikinci asamada ortaya konulan Izmit geleneksel

konutu 6zelliklerinden hangisini tasidigi incelenmistir (Tablo 8-14).

6.1. Konutlarin Yerlesim Ozellikleri
Geleneksel 40 konutun parsele gore konumunda; yogunluk gosteren hem sokak hem tek

yan sinira dayal 12 konutun vaziyet planlari tabloda verilmistir (Tablo 8 ).

Tablo 8. Hem Sokak Hem Tek Yan Sinira Dayal Konutlarin Vaziyet Planlar

PARSELE
GORE HEM SOKAK HEM TEK YAN SINIRA DAYALI KONUTLAR
KONUTUN
KONUMU

<]

Hem Sokak
Hem Tek
Yan Sinira
Dayali

Konutlarin konumuna goére ana girislerine bakildiginda; “sokaktan” ve “bahceden” girisli

geleneksel konutlar esit yogunluktadir. Bu konutlarin 20’si sokaktan diger 20’si de
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bahceden giriglidir. Giris sayisina goére ise, 2 girisi olan konutlar cogunluktadir.

Konutlarin 26's1 2 giriglidir.

6.2. Konutlarin Kesit ve Cephe Ozellikleri

Konutlar kesit ozelligine goére gruplandidinda; alan icinde Bodrum+Zemin+1 kattan
olusan geleneksel konutlarin en yaygin oldugu goéridlmistir. Bu konutlarin 12’si
Bodrum+Zemin+1 kattan olusan 3. grup, 11'i Zemin+2 kattan olusan 2. grup'tur (Tablo
9a-9b). Geleneksel konutlarda en ¢ok bulunan gati 6rtlsd tipi kirma gatidir. Konutlarin

35'i kirma gati, 5'i besik gatihdir (Tablo 10) ve hepsi dar sagakhdir.

Tablo 9a. 3. Grup Kat Turiine (Bodrum+Zemin+1 kat) Sahip Konut Ornekleri

KAT TURU 3. GRUP KAT TURUNE SAHIP KONUTLAR

A83, E5, E6, E7, E44, E53, E67, E100, E101, E103, E105,
E106

3. GRUP
(Bodrum+Zemin+1K
at)

Tablo 9b. 2.Grup Kat Tiriline ( Zemin+2 Kat) Sahip Konut Ornekleri
KAT TURU 2. GRUP KAT TURUNE SAHIP KONUTLAR

/N

3,

2 |

E4, E8/1, E8/2, E10, E12, E13, E17, E9OQ, E96/2, E99, E115

(Zemin+2 Kat)

Tablo 10. Konutlarin Cati Ortiisi Tipi

KONUTLARIN CATI ORTUSU TiIPI

Gati Besik Cati Kirma Cati
Ortisi
Tipi

5 konut 35 konut
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Konutlarin | E58, E4, E88, E120, E86 E9, E8/1, E8/2, E82, E13, E5, E6,
Envanter E12, E11, E10, E63, E96/2, E7,
Numarasi E100, E99, E44, A83, E62, E67,

E114, E112, E106, E105, E115,
E101, A81, E118, E103, E49, E53,
E48, E47, E9O, E17, E15

Konutlarin cephe 6zelliklerine bakildiginda; cikmalar (tek katl, cok katl, Gggen ve cokgen
cikma), balkon, cilkma Ustl balkon, sundurma, eli bogriinde, demir balkon korkulugu,
demir pencere parmaklidi, ahsap balkon korkulugu, ahsap kepenk, ahsap pencere kafesi,
cesme, balkon Ustli gati, sttuncuk ve tugla baca’ya rastlanmaktadir. Cephelerde en gok
“elib6grinde”, “tek kath ¢ikma” ve “balkon” vardir (Tablo 11a-11c).

Tablo 11a. Elibégriinde, Payanda, Paracol ve Fiirus Bulunan Konut Ornekleri

ELIBOGRUNDE, PAYAND

=

A83 da _E10
(Payanda) (Elibdgriinde)

i

(Elibogrinde) (Elibogrinde) (Elib6grinde) (Elibdgrinde)

Ell E13 E44

Al D ..
E53 (Paracol) E67 (Payanda)
(Elib6grinde) | (Elib6grinde) (Elibdgriinde)
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e E88 (Payanda) E99 -E101
(Elibogriinde) (Elibgriinde) (Elibogriinde)

E112 (Firus) E115 " E118
(Elibogrinde) (Elibdgrinde) (Elibogrinde)

Tablo 11b. Tek Kath Cikmasi Bulunan Konut Ornekleri
TEK KATLI CIKMASI BULUNAN KONUTLAR

A83, E5, E6, E7, E9, E10, E12, E13, E44, E47, E49, E62,
E67, E82, E88, E100, E101, E105, E106, E112, E118, E120

Tablo 11c. Balkonu Bulunan Konut Ornekleri

BALKONU BULUNAN KONUTLAR
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Konutlarin pencere tiplerine bakildiginda; Giyotin (G-P), Tek kanatlh (TK-P), Cift Kanath
(CK-P), Kemerli Tek kanath (KTK-P), Kemerli Cift Kanatli (KCK-P), Kemerli Giyotinli (KG-
P) pencereler ile Tepe (T-P) pencerelerine rastlanmaktadir. En ¢ok bulunan pencere tipleri
ise, Giyotin pencerenin “G-P7” ve “G-P8” tipleridir (Tablo 12a-12b). Bu pencere tipleri

Olgl olarak yaklasik 2 oranindadir.

Tablo 12a. “G-P8 (8. Tip Giyotin Pencere)” nin Bulundugu Konutlar

PENCERE G-P8 TiPI PENCERESI OLAN KONUTLAR
TiPi
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E120

Tablo 12b. “"G-P7 (7. Tip Giyotin Pencere)” nin Bulundugu Konutlar

PENCERE G-P7 TIPI PENCERESI OLAN KONUTLAR

TiPi
E6
E12

6.3. Konutlarin Ana Giris Kapisi Tipleri

Konutlarin Ana Giris Kapisi tiplerine bakildiginda, hepsi cift kanath ve ahsap olan 14 tip
ana giris kapisi goérilmektedir. “K2” (2. Tip-Cift kanath ahsap kapi) ve “K4” (4. Tip-Cift
kanath ahsap ve iki kenari giyotin pencereli kapi) en yodun olarak kullanilan kapi
tipleridir (Tablo 13a-13b). Ana giris kapisinin, yapinin ortasinda yer aldigi konutlar (A81,
A83, E5, E7, E9, E12, E13, E15, E17, E44, E48, E49, E53, E58, E62, E82, E86, E96/2,
E100, E103, E105, E106, E112, E114, E118, E120) 26 adet; yapinin yaninda (kdsesine

|1
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yakin) yer aldigi konutlar (E4, E6, E8/1, E8/2, E10, E11, E47, E63, E67, E88, E90, E99,
E101, E115) 14 adettir.

Tablo 13a. “"K2” Tipi Kapinin Bulundugu Konutlar

KAPI TiPi K2 TiPi KAPISI OLAN KONUTLAR

KAPI TiPi
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6.4. Konutlarin Plan Ozellikleri

Incelenen konutlar icinde 11'i i¢ sofal, 3’i dis sofali, 51 hem ic hem dis sofali olmak
Uzere toplam 19 cesit plan tipi gozlenmistir. Ancak en yogun olarak gorilen plan tipi,
sofasi “1” seklinde olan; sofanin bir ucunda merdiveni bulunan ve sofanin her iki tarafi
boyunca odalarin yer aldigi “I1.1” diye adlandirilan i¢ sofali plan tipidir. Bu plan tipi,
konutlarin 16’sinda zemin katlarda, 16’sinda normal katlarda, 15‘inde de hem zemin hem

de normal katlarda mevcuttur (Tablo 14a-14c).

6.5. Konutlarin Cephe Kaplama Malzemeleri ve Yapim Sistemleri

Konutlarin cephe kaplamalari malzeme tirlerine gore gruplandiginda; iki malzemeli
(Tas+Siva, Ahsap+Siva, Ahsap+Tas), ifo malzemeli (Ahsap+Tas+Siva,
Ahsap+Tugla+Siva) ve dort malzemeli (Ahsap+Tas +Tudla+Siva) turlere rastlanmistir.
Cephede (¢ malzemeli olan ve Ahsap+Tas+Siva’nin birlikte kullanildigi  konutlar
yogunluktadir. Konutlarin 17’sinin (A83, E5, E9, E10, E11, E12, E13, E15, E17, E49,
ES8, E82, E101, E114, E115, E118, E120) cephesinde Ahsap+Tas+Siva'dan olusan (g
malzeme, 11’inde (E6, E7, E8/1, E8/2, E48, E62, E86, E88, E96/2, E105, E106)
Ahsap+Siva'dan olusan iki malzeme ve 6’sinda (E44, E47, E53, E63, E90, E99)
Ahsap+Tas malzemeden olusan iki malzeme mevcuttur. Belirlenen dider kaplama

malzemeleri ise belirli bir yogunluk géstermemektedir.

Konutlarin yapim sistemleri, katlara gére farkhlik géstermektedir. Bodrum kati olan 18
konuttan 17'sinin (E5, E7, E44, E47, E48, E49, E53, E62, E67, E86, E100, E101, E103,
E105, E106, E118, E120) bodrum kati “yigma tas duvar”dir. Diger 1 konut ise (A83)

“ahsap karkas dolgu duvar” sistemindedir.
40 konutun zemin katlari “yigma tas duvar” ve “ahsap karkas duvar” yapim

sistemindedir. Konutlarin 10°unda (E5, E6, E7, E44, E47, E53, E82, E105, E106, E118)
“ahsap kaplamali ahsap karkas sistem”, 14’inde (A81, A83, ES8/1, E8/2, E10, E11, E12,
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E15, E48, E58, E86, E90, E101, E103) “tas/tudla dolgulu ahsap karkas sistem” ve
6'sinda (E17, E49, E88, E99, E112, E115) “yigma tas duvar” sistemi tespit edilmistir.

Konutlarin normal katlarinda ise, 23 konutta (E5, E6, E7, E8/1, E8/2, E11, E12, E13,
E15, E44, E47, E53, E58, E63, E82, E86, E88, E90, E99, E105, E106, E115, E118)
“ahsap kaplamali ahsap karkas sistem” gorulmustur.

Cihannimasi bulunan 8 konutun 5‘inde (E47, E118, E86, E112, A81) “ahsap kaplamali
ahsap karkas sistem” gorilmustuir.

Tablo 14a. Sofasi “I1.1” Tipinde Olan Konutlar

SOFA TiPi SOFASI “i1.1” TIPINDE OLAN KONUT PLANLARI
ZEMIN KAT PLANI NORMAL KAT PLANI
-

: 4 r | H- 1 o]
A81 : P | — o !

— [ 1 et g

| & 1

ES JT [:[_I'

oz e7 ke e

7 ¥ N

I1.1 ;r i
o1 L L
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Tablo 14b. Sofasi “I1.1” Tipinde Olan Konutlar

SOFA TiPi SOFASI “i1.1” TIPINDE OLAN KONUT PLANLARI
ZEMIN KAT PLANI NORMAL KAT PLANI
ey | VUREE ) VTR
| I— i -
° [ ] | KA | )

E48 ot ot i
] 1 —
X
7 F49 - EII
% S
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I1.1

ST e r!
Joud - L
mbE -
E53 | [ & e
] ]
[‘ ]
ES8 E
R ' ol ;
E90 ; | _I_; | |

SOFA TiPi

Tablo 14c. Sofasi “I1.1” Tipinde Olan Konutlar

SOFASI “i1.1” TIPINDE OLAN KONUT PLANLARI

ZEMIN KAT PLANI

NORMAL KAT PLANI
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7. SONUGCLAR VE ONERILER

Incelenen 40 konut iginde Izmit Geleneksel Konut Ozelligini tasiyan en karakteristik
konutlar; E5 (14 o6zellik), E7, E12, E48 (12'ser 6zellik), E6, E118 (11'er 6zellik), E44,
E47, E53, E105 (10'ar ozellik)‘dir (Tablo 1a-1b; Sekil 4a-4b; Tablo 15a-15b). Konutlarda
en yodun goérilen mimari 6zellikler ise soyledir: Konutlarin cogu hem sokak hem tek yan
sinira dayall olup, iki veya l¢ katl ve kirma cgatilidir. Elibogriindeli, tek katl gikmal,
balkonlu, giyotin pencereli ve i¢ sofalidir. Bodrum katlari yigma tas duvarli; diger katlari
ise ahsap karkas dolgu ve ahsap kaplamali ahsap karkas duvarhdir. Cephelerinde ise

ahsap, tas ve siva mevcuttur (Tablo 16; Sekil 5a-5b).
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Konut Ad
16
14
12
Z
= 10
W
x 8
.
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EF E3f1 E8R2 2 Elﬂ E11 E12 E12 EIS E17 E44 E4.'-" E#E E4T  ESZ

AEL AEE E4

mwlliksapn 8 6 2 'Jd 1 12 8 7 7 8B 8 1 8 6 4 10 1012|910

Sekil 4a. Konutlarin Tasidigi Mimari Ozellik Sayisi

Eonut Adi

Bizellik Sayisa
EE S 1] [

ol

0
. . . Eg&y . .
Lh# | LhZ | Led | Lbs | LES LHE LER | 19| 199 L0007 LT LTS D106 L1122 L1124 |0115 L1185 L1A)

m Jzellik sapisi| & 7 2 ] 7 [ 1] ] 5 ] ] 7 5 |10 7 ] 3 5 (11| 5

Sekil 4b. Konutlarin Tasidigi Mimari Ozellik Sayisi

Tablo 15a . Konutlarin Tasidigi Mimari Ozellikler

MIMARI KONUTLAR

OZELLIKLER

(o))
L

Hem Sokak Hem
Tek Yan Sinira
Dayali

3. Grup Kat Taru
Bodrum+Zemin+1Ka
t

2. Grup Kat Taru
Zemin+2 Kat

Kirma Cati

Elibogrinde

Tek Katli Cikma
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Balkon

G-P8 Tipi Pencere

G-P7 Tipi Pencere

K2 Tipi Kapi

K4 Tipi Kapi

I1.1 Zemin Kat
Tipi
Plan Normal Kat

~ Ahsap+Siva
Iki Malzemeli Cephe

_Ahsap+Tag+Siva
Uc Malzemeli Cephe

Yigma Tas Duvarh
Bodrum Kat

Zemin Kat
Ahsap
Karkas Normal
Dolgu Kat

Duvar

Cihannim

a

Ahsap | Zemin Kat
Kaplam
ali Normal
Ahsap Kat
Karkas
Duvar Cihannim

a

Toplam Ozellik Sayisi

Tablo 15b. Konutlarin Tasidigi Mimari Ozellikler

MIMARI KONUTLAR
OZELLIKLER anMI\nmeEOESgééﬁi Egg
W whowny oWk W o | oo oo o w| ooy w
Hem Sokak Hem X X X

Tek Yan Sinira
Dayal
3. Grup Kat Turu

x
x
x
X
x
x
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Bodrum+Zemin+1Ka
t

2. Grup Kat Tird X| X | X X
Zemin+2 Kat
Kirma Cati XX | X]|X X| X | XX X | XX XX X |X]|X

Elib6grinde

Tek Kath Cikma

Balkon

G-P8 Tipi Pencere

G-P7 Tipi Pencere

K2 Tipi Kapi

K4 Tipi Kapi

I1.1 Zemin Kat
Tipi
Plan Normal Kat

~ Ahsap+Siva
Iki Malzemeli Cephe

_Ahsap+Tas+Siva
Ug Malzemeli Cephe

Yigma Tas Duvarli
Bodrum Kat

Zemin Kat

Ahsap
Karkas | Normal Kat
Dolgu
Duvar | Cihannima

Ahsap Zemin Kat
Kapla
mall Normal Kat
Ahsap
Karkas | Cihannima
Duvar
Toplam Ozellik Sayisi
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Tablo 16. Konutlarda En Yogun Gériilen Mimari Ozellikler

Konutlarda En Yogun Konutlarda En Yogun
Goriilen Ozellikler Goriilen Ozellikler

B |

Hem Sokak Hem Tek
Yan Sinira Dayali

; ...-"1'- \:
z
M I_Hﬁ
3. Grup Kat Tiri
(Bodrum+Zemin+1Kat) __K4 Tipi Kapi
Py e Zemin Kat
| 32

K2

N e Normal Kat
2. Grup Kat Tir i1 ﬁipi

(Zemin+2 Kat)

Plan

~ Ahsap+Siva
Iki Malzemeli Cephe

Kirma Cati

_Ahsap+Tag+Siva
Elib6grinde Ug Malzemeli Cephe

Yigma Tas Duvarh
Tek Kath Cikma Bodrum Kat

Zemin Kat

Ahsap Normal Kat
Karkas

Dolgu Cihannima
Duvar

Zemin Kat

Ahsap Normal Kat
Kaplamali
Ahsap
Karkas Cihannima

Duvar

G-P7 Tipi Pencere
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Mimari dreelikler

2 da
i 20
15
F . . . . .
3
o [
Hesn Solak ""L'T’_'_”?'“"' .
# Grup K: . I
Hem Tek _ Tek Eath G-PE T G-F 1 L .
Bodrune | Tiid Temine | Kiema Cat ERSNIRR Ralkan P T T eap | ga T eap
Yan amra Cikma Pemere PeEnceie
fermin- 1 & Kat
[iagali
Kat
W ol Says 12 1z 11 33 17 23 20 1z 11 4 4

Sekil 5a. Konutlarda En Yodun Gériilen Mimari Ozellikler

Mimari Qrzelikler

&
2
] 15
E in
=
. —_ -
Ahgap h Al
ArgaoaTags 154f Fap wh
Alyap+sen . —y Ahgap Abap ahp taplamdl Kaphal | Kaplamal
113 Ti Man | 1.1 TipiMan ki - s :‘:_I;v} Karkas Kirkas Karkas shsap Ehgap ahsap
Feminkat | Hormal k&t | kalzemael - - Diolpu Duraar | Dalge Dusar | Dolgu Cuver Earkas Earkas Kartas
: Malemeli | Badrum Kat . : -
Cophs darar ki el kal | cihannima | Duvar zemin Durwar Durar
Cephe -
kat nomalkat | charnGna
B EEuL Sxan B 16 11 L! 17 14 ! 1 1 43 H]

Sekil 5b. Konutlarda En Yodun Gériilen Mimari Ozellikler

Tirk Evi icinde énemli bir yer teskil eden ve izmit merkezde yer alan Geleneksel izmit
Konutlarinin tipolojik agidan incelendigi bu calisma ile; hem tipoloji kavrami ve
mimarlktaki tipoloji calismalari teorik olarak sorgulanmis, hem de Izmit Geleneksel
Konutlarinin 6zellikleri ortaya konulmustur. Elde edilen tipolojiler; Izmit Konutlarinin
gelecede aktariimasini saglayacadi gibi, gegmis kiltariin gelecege aktarilmasi amaci ile
yapilacak olan yeni tasarimlara da rehber olacaktir. Bu tipolojik calisma ile ortaya
konulan semalar; arastirmaci ve tasarimcilarin konutlar tek tek inceleme geregini
ortadan kaldirip, daha anlasilir ve tanimlanabilir olmasini saglamaktadir. Ancak, tipoloji
calismasinda detay cizimleri yer almadigindan, 6zellikle cephe elemanlari ayrintilari ile

verilememektedir.

Bu calismada sadece, Izmit merkezde yer alan ve rdldve ve restitlisyon projelerine
ulasilabilen geleneksel konutlar incelenmistir. Sonraki arastirmalarin Izmit'in genelinde
gerceklestiriimesi, daha sadlikli sonuclara ulasilabilmesi acisindan faydali olacaktir.
Yapilarin bir kismi da ya tamamen yikilmis, ya da yangin gegirdiginden rekonstriksiyon
ile yenilenmis ve 6zgunliguni yitirmistir. Bu sebeple, bltin tescilli konutlarin bir an 6nce

restitliisyon ve restorasyon cgalismalarinin tamamlanmasi 6nemlidir.
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Geleneksel izmit mekanlarinin gizli kalan tarihi dokusunu gérinir hale getirebilmek igin
“tarih ve kultir” baglami gergevesinde, boélgenin énemini ortaya cikarabilecek tasarimlar
Uretilmelidir. Bu calismalar ile geleneksel gevrelerin bir blitin olarak korunup yasatilmasi,
klltirel karakterin sirdiridlmesi ve alanin kentlinin glndelik hayatina katilmasi

amaglanmalidir.

Her donem kendi iginde ayr bir yasam sekli barindirir. Topluma ait bu 6zellikler iginde
yasanilan yapilara o6zellikle de konut mekéanlarina yansir. Clinkli mekanlar, toplumun
yasam sekline, sosyolojik ve ekonomik durumuna, geleneklerine dolayisiyla kiltirtne
gore sekillenir. Bu nedenle herhangi bir doneme ait yapilar incelendiginde, o déneme ait

yasam sekli hakkinda bilgiye ulasmak mumkindur.

Makalenin yazarlari tarafindan bu ¢alismada anlatilan konutlarla ayni déneme ait 10 izmit
Geleneksel Konut (kdsk ve konak) lzerinden sosyal yasam arastirilip ortaya konulmustur
(Erdogan, Ozbayraktar ve Ayyildiz, 2011). Gelecekte bu tiir calismalarin daha fazla
sayida konut {zerinden yapilmasi, gecmis donemlere ait sosyo-kiiltirel yasamin
anlasilmasi, sirekliliginin saglanmasi ve bellegin vyitirilmemesi agisindan ©6nemli

gorulmektedir.

GUnumiuzde klresellesmenin etkisiyle her yerde iklime, sosyal yasama ve yerel kiltirel
Ozelliklere bakilmaksizin ayni tip yapilasmalarin gérilmesi; kimliksiz ve niteliksiz gevreler
olusmasina sebep olmaktadir. Gegmisteki deneyimlerden ders alarak yeni ve &6zgln
yapllasmalarin  gergeklestiriimesi ile daha nitelikli ortamlarin  olusturulacagdi

ongorilmektedir.

GUnamiz yasaminin gerektirdigi kullanici ihtiyaglarina karsilik vermek ve ayni zamanda
kultlrel surekliligi de saglayabilmek igin; teknolojinin getirdigi olanaklar, malzeme ve
yapim sistemlerini sosyo-kiltirel dederi olan tipolojik 6gelerle harmanlayarak caddas

tasarimlar yapmak gerekliligi de g6z ardi edilmemelidir.
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