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OZET

Bu arastirmada, apartman konutlarin aclk yasama mekanlarinin kullanim slirecinde
degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu amacla, Ankara'nin Batikent Bolgesinde lst sosyo
ekonomik diizeye (USED) hitap eden Atlantis City apartman konutlari arastirma ortami
olarak secilmistir. Bu apartmanlarin 3+1 ve 441 konutlarinda yasayan kullanicilarin agik
yasama mekanlan iginde yaptigi degisiklikler ve bu mekéanlara yonelik degerlendirmeleri
ayrintilh bir anket yardimiyla tespit edilmistir. Sonucta, kullanicilarin bayudk bir bélimunin
antre, yasama mekani ve mutfaginin birbirleriyle dogrudan badlantii ve acik
olmasinikullanisli  buldugu ve mobilyalarinin yerlesimini olumlu yodnde etkiledigini
bildirdigigortlmektedir. Ayrica, kullanicilarin 6énemli bir bdliminin antre ve yasama
mekani arasina estetik goriiniim, mahremiyet ve mekanlari kismen ayirmak igin, yine antre
ve mutfak arasina ise yemek kokularini 6nlemek amaciyla seperatér yaptirdiklari tespit
edilmistir. Kullanicilarin agik yasama mekanlarina yonelik algisal degerlendirmeleri arasinda
aydinhk/karanhk sifat cifti icin farklihk oldugu ve bu farkhhdin 4+1 konutlarin yasama

mekanlarinin penceresinin dogrudan disariya agilmasindan kaynaklandigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢c mekan, Salon, Yasama mekani, Seperatér, Sosyo ekonomik

dizey.
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Evaluation of Upper Socio Economic Status Aparments in Open

Living Spaces, in Terms of Residential Usage

ABSTRACT

In this research we aim to evaluate the apartment residence in process of open space of
living venue usage. With this intension we have chosen Atlantis City Apartments in
Batikent region in Ankara that appeals to upper socio economic status (USES) for our
research. These apartments consists of 3 bedroom and 4 bedroom apartments, we have
conducted sample survey to determine changes that they have applied on the open living
spaces. In conclusion most of the users think thathaving open space and hallway, living
space and kitchen directly connected to each other useful. Also the residences think that
having open space positively impacts their furniture arrangements. In addition to these
findings an important portion of the surveyors used seperators between the hallways and
the living space for privacy as well as some others used separators between the kitchen
and the hallway to avoid cooking odour. That the survey also reveals that the surveyors
perception of light/sullen concept differs in terms of open living space. We believe that
perception difference is caused by the fact that 4 bedroom apartments have windows

directly open to frontage.

Keywords: Interior design, Salon, Living spaces, Separator, Socio economic status.
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1.GIRiS

Ilk caglardan bu yana insanin en énemli faaliyetlerinden birisi, kendisini dogal ve cevresel
etkilerden koruyacak bir barinak gelistirmesidir. Yapilasma - mekan yaratma eylemi,
icinde gelistigi toplumun diinya gortsl, inanglari, gereksinimleri, glinin teknolojisi,
yasanilan yerin cografyasi, iklim verileri ve elde edilebilen malzemeleri dogrultusunda
olusmustur (Ozcan, 1995). Rapoport (1980) konutu, yerlesmenin mekansal ve sosyal
sistemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamis ve farkli eylemlerin yer aldigi bir
diizen, bir sistem olarak nitelendirmistir. Insanoglu, ilk insandan 21. yizyila gelinceye
kadar disilinsel ve fiziksel bircok dedisime ugramistir. Insan yasantisinin dogal geregi
olarak konutun evrimi, insanoglunun evrimiyle orantili olarak gelismistir (Aksu, 1987).
Madara, cadir, kulliibe, konut, apartman vb. isimler altindaki cesitli yapilar insanlarin
yasadiklari cadin teknik, kiltlrel ve toplumsal 6zelliklerini yansitmistir (Arcan ve Evci,
1992). Farkh konut tipleri, farkh alan, mekan ve mahremiyet olanaklari sunmak amaciyla
bicimlendirilmistir.Bu farkliliklar, farkl tercihler anlamini tasimaktadir (Soygenis, 2006).
Boylece, insanlar mekansal eylemlerini gerceklestirirken mekani degistirmis, kendileri de

degismislerdir.

Tlrk Kiltiri'ndeki geleneksel konutlarda her bir oda birgok farkl islev icin kullanilmasina
ragmen, ginimizde tanimlanmis belli islevleri karsilayan mekéanlar dizisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Islevleri belirlenen bu mekanlarin basinda yasama mekani (salon)
gelmektedir. Salon, islevi nedeniyle geleneksel konutta basodanin yerini almis
durumdadir. Salonun 6ncelikle cevreye egemen olacak sekilde kbéseye ya da yol, cadde,
sokak gibi canli, hareketli ortamlara bakiyor olmasi geleneksel Tirk evindeki basoda
mantiginin yasam tarzi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Aslan, 2000). Ancak salonlar,
kullanicilarin gelisen kultart, beklentileri ve istekleri dogrultusunda farkhlasmistir.
Salonlarin genellikle misafir igin ayrildigi, ginlik kullanimlar igin daha az tercih edildigi
gorilmektedir (Yildinm ve Baskaya, 2006). Ayata ve Ayata (1996) calismalarinda
salonlari, yakin olmayan konuklarin kabul edildigi, pahali esyalarin yidildigi fakat yogun
olarak kullanilmayan mekanlar olarak nitelendirmektedir. Salonlardaki mobilyalarin
eskimesinin istenmemesi, mekanin temiz kalmasi gibi istekler bu mekanlarin gunlik
kullanim oranlarina azalticl etki etmektedir. Salonlarin konut planinda en blylk hacimde
ve egemen yodnde planlanmis olmasi, salona verilen énemi ortaya koymaktadir. Ancak
salonun gunlik olarak fazla kullanilmiyor olusu dikkat cekicidir (Yildirm ve Baskaya,
2006; Hidayetoglu, 2006). Norberg-Schulz’e (1971) gore, insanin mekanla iliskisi, kendi
varolusunun kokenine dayanmakta ve anlamlandiriilmaktadir. Buna bagh olarak, kisinin
yasam bicimi ve toplum tarafindan nasil algilanmak istedigi ile iliskili olarak mekanla

kurdugu bag dedismektedir.
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Arslan (2000:214) konut bigiminin, ic mekanve donatilariyla iliskilerini, sonucta

kullanicilara etkisini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Mekan kabugu ile ic mekan ve tamamlayici 6geleri (donati) birbirleriyle iliskili,
birbirlerini etkileyen bir blatinin ayrilmaz pargalaridir. Konutun ig dizen o&zellikleri
yapinin olusturulmasindaki ilkelere ve kullanicinin kisisellesen istek ve amacglariyla
uyum icinde olan, bir sistem butlnliginde ele alindiginda son urlindeki basar orani
artmaktadir (s:214).

Mekanlarin, beklentileri karsilayacak 6zellikte planlanmasi, kullanimini etkileyebilecek bir
diger faktordir. Bunun yapilabilmesi igin kullanicinin mimar ve i mimar / ic mekan
tasarimcisiile iletisime girmesi gerekmektedir. Bu durum, geleneksel Tirk konutunun
yapiminda gorilmektedir. Bektas (1991), bir ustanin adzindan kullanici ile iligkisini
anlatmis ve ustanin, kullanicinin 6zellikleri ile isteklerine goére planlama yaptigini ortaya
koymustur. Ginumiizde ise artan konut ihtiyacina cevap verebilmek icin tasarlanan
konutlarda bu duruma rastlamak pek mimkin dedildir. Bunun baslica nedenlerinden
bazilari; hizh nifus artisi, ekonomik kosullar ve sosyo-kiltirel degisimle ilgili
sinirlamalardir. Bu nedenle, 6zellikle apartman konutlarda her kullanici igin bir tasarim
mimkin olamamakta, varsayilan ihtiyaclar dogrultusunda genel bir tasarim
yapllmaktadir. Yapilan bu genel tasarim, ticari amacla birbirine baglanmis acgik mekan

formlarini da icinde barindirabilmektedir.

Jeodicke'e (1985) gore mekan, sinirlariyla algilanmakta ve igindeki yasamla bir butin
olarak anlam tasimaktadir.Jeodicke, tek bir mekandan s6z etmenin dogru olmadigini ve
farkh tir mekanlarin birbirleri ile ic ice gecebildigini belirtmektedir. Bu tir mekanlar,
endustrilesme ile birlikte daha c¢ok goérilmeye baslamistir. Eylice (2011),
endlstrilesmenin  toplum yapisinda neden oldudu degisimlerin yeni mekansal
gereksinimleri beraberinde getirdigini belirtmektedir. Artik modern mekanin kurgulanma
Ozelliklerinden yola cikilarak, streklilik ve birlik kavramlariyla yapilandirilan tasarimlar
yapilmaktadir. Sureklilik, i¢ mekanlar arasinda olusturulan akiskanlar araciligiyla
saglanmaya calisilmistir. Bu baglamdaki en gigli séylem, Frank Llyod Wrightin 6ne
sirdigl “kutunun parcalanmasi” Onerisidir (Brooks, 1979). Kutunun parcalanma
strecinde, kutuyu olusturan vyilizeyler/dlzlemler 0&zglrleserek, mimari rahatlama
saglanmis olacaktir.Kutunun ic boélmelerini de kapsayan bu slirecte, bagimsiz ylizeylerin
biraraya getirilmesiyle yeni bir yapi kabugu anlayisina ulasmak hedeflenmistir (Eyiice,
2011).
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Massey (1996), konutlarda mutfagdi igine alacak bicimdeki acik plan organizasyonlarinin
modern mimarlar tarafindan 1950’lerde popller hale getirildigini belirtmektedir. Buradaki
amac daha blyluk yasama mekanlarn elde edebilmektir. Aras’a (2014) g6re modern
donemin mekanlarinda,esneklik ve kiiglik alanlarda blylk dinyalar yaratma idealiyle
glinin farkh zamanlarinda farkli fonksiyonlara donistirilebilen i mekéanlar

olusturulmustur.

Cesitli  konut wuzmanlarinin  konutlari siniflandirma bigimleri, birbirinden farklihk
gOsterebilmektedir. Siniflandirmalardaki farkhliklar tipoloji temelindeki c¢ikis noktalarina
ya da kriterlerine goére dedisebilmektedir. Bu kriterlerin, aile bireylerinin yas ve
dénemleri, konuttaki oda sayisi, konutu paylasan aile sayisi, konut-arsa, konut-bahge
iliskisi, konuttaki kat sayisi, koridorun yeri, mekanlarin birbirleriyle iliskileri vb. seklinde
olmasi, konut tipolojisinin literatirdeki gelisim slirecini sergilemektedir (Dulgeroglu,
1995). GiUnUmiuzde apartman konut Uretiminde yaygin olarak kullanilan bazi temel ig
mekan organizasyonlarindan bahsedilebilir. Buna goére, acik yasama mekani kavrami;
salon ile dodgrudan ic ice tasarlanan mutfak, yemek odasi ve antre gibi mekanlarin
olusturdugu buyik hacimli mekanlardir. Farkli ic mekan organizasyonlarinin algilanmasi

ve kullanilmasi da bazi sorunlan beraberinde getirebilmektedir.

Mekanin algisi ile ilgili olarak Henri Poincare; deneyimlenen mekan (experiencing space)
ve fiziksel mekan (physical space) gruplandirmasini yaparak, bu farki ilk ortaya koyan
kisi olmustur (Hoogstad, 1990). Hoogstad (1990) bu iki mekan arasinda 6nemli farklar
oldugunu ifade etmistir. Deneyimlenen mekan; insanin icinde bulundugu ve hareket ettigi
mekani, duyularn vasitasiyla algilamasi ve anlamasi sonucu ortaya cikan mekéan olarak
tanimlanabilir. Fiziksel mekan ise; somut ve kati bilesenlerden olusan mekéanin bize

ilettigi (¢ boyutlu bilgi olarak tanimlanabilir.

Bunun yani sira, kisinin bulundugu kultir yapisi, insanlarin birbirleri ile iligkilerini,
aktivitelerini ve olaylar karsisindaki tutumlarini belirlediginden bir mekanin tasarimi ve
ozellikleri, kisiden kisiye farkhlik gostermektedir. Buna badli olarak, mekanin
yorumlanmasi farklilagsmaktadir (Aydin, 2015). Soygenis’e (2006) gore, fenomenolojik
bakis acisiyla mekan, tecriibeler ve yasanmisliklar bitlini olarak ele alindiginda insanin
yasaminin anlamini temsil etmektedir. Buna bagli olarak, bireyin algisi gercevesinde

anlamlandirilan mekan, yasantisi gcercevesinde bigimlendirilmektedir.
Konut, bireysel kimligimizin yani sira toplumsal kimligimizin olusmasinda etken rol

oynamakta, ayni zamanda toplumsal kimligimizin bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir. Sosyal bir olgu olan konut, sadece icinde yasayan aile ya da bireyi degil,
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bulundugu cevreyi de etkilemektedir. Farkl konut tasarimlari, insanlara farkli yasam
bigimleri sunabildigi icin konutla gevresinin kurdugu cok yoénli iliski, konut tasariminda
onem tasimaktadir (Klglk ve Hidayetoglu, 2011). Farkh konutlarin ortaya gikmasi, konut
kullanicilarinin  kendilerini kultirleriyle ifade etme ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir
(Cergi, 2010). Kushan (2001), banliyolerdeki konut sakinlerinin, cevresindeki diger
kullanicilarla baglantida olmak istemekle birlikte mahremiyetlerini korumak istediklerini
belirtmektedir. Bu mahremiyet, kiltirel yapi, Kisilik, davranis kaliplari ve beklentilere
badli olarak degisebilmektedir. Buna badli olarak, givenlik édnlemi 6n plana cikan fiziksel
sinirlayicilardan biri haline gelmektedir. Arastirmanin ylritildigld Ankara Batikent'teki
Atlantis City apartman konutlari, glvenlikli ve sosyal gereksinimleri kendi iginde
planlanmis bir anlayisla tasarlandigindan, sosyo-kiiltirel agidan benzerleriyle bir arada
yasamay! tercih eden, st sosyo ekonomik diizey (USED) olarak tanimlanabilecek
sakinleriyle belirli bir yasam bigimini temsil etmektedir. OzkanTére ve Kozaman Som’a
(2009) gore, toplumsal ve mekansal anlamda ayricalikli yasam kosullarinin varhd,
guvenlik talebini artiran bir unsur haline déntsmiustir. Glvenlik gostergesi ile olusturulan
korunakli yerlesmelerin sinirlari, sosyal ve mekéansal ayrismaya neden olmakta, kentsel
mekani kodlayarak yeni elitlerin tercih ettigi konutlar haline gelmektedir. Bu tip yapilar;
kullanicisina prestij, izole yasam ve givenlik sunmasi yaninda sakinlerini hiyerarsik

olarak tanimlamaya da yardimci olmaktadir.

Yasam bicimini belirleyen faktdrlerden biri ekonomiktir ve toplumsal boyutu olan bir
olgudur. Yirminciylzyll sonlarina dodgru ortaya cikan “tuketim toplumu” ve “tliketim
kaltura"terimleri, insanlarin yasam bicimini farkhlastirarak, kultlrel dederlerini

degdistirmis ve yeni konut tiplerinin yaratilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Ozellikle 1990’ yillardan itibaren tiiketim toplumu yansimalarina paralel olarak konut,
sosyo-kiltirel agidan benzerleriyle bir arada yasamay! ifade etmesi nedeniyle yeni bir
statll gostergesi haline gelmistir. Ayni gostergeden hareketle, konut ic mekani da 6nem
kazanmis ve toplumsal hiyerarside konum elde etmenin araglarindan biri olmustur
(Tanyeli, 2004). Modern kent toplumlarinda barinmak igin daha c¢ok tercih edilen
apartman konutlarda ailenin statli goOstergelerinden biri olarak gésteriggi tlketimin
sergilendigi salon 6nem kazanmaktadir. Ozturan’a (2015) gére, vyirminci yuzyll
ortalarinda, Le Corbusierin konutta esneklik ve dedistirilebilirlik baglaminda acgik plan
kavramini ortaya koymasiyla birlikte glinimizde daha da yayginlasmistir. Dedisebilir
mekan parcalarinin yaninda, tim mekanin yer dedistirebilmesi ya da yenilenmesi
glindemdeki planlamalardir. GUnimuzde, bu konutlarin yasam bigimine bagh olarak
gelisen tercih ve dederlerin karsiliklarindan biri olarak aclk yasama mekanlari

tasarlanmaya baslanmistir. Ancak, acik yasama mekanlari, yasam bicimine bagli olarak
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fonksiyonellik, mahremiyet, estetik vb. bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Tasarim slrecinde tasarimcinin, konut kullanim slirecinde ise konut kullanicisinin bu tir
problemleri ¢c6zmek igin basvurdugu uygulama bigimi seperatorler (bollicl paneller /

bollcl elemanlar / bélmeler) olmaktadir.

Massey’e (1996) gbre seperatorler, 1953’te George Nelson'in en lst sinif prototipleri
arasinda yer alip, dedistirilebilir bir birim olarak Ingiltere’de pazarlanmaya baslanmis,
konutlardaki agik yasama mekani ve yemek alanini birbirinden ayirmak icin kullaniimistir.
Mekan iginde farkli islevlerin yogunlastigi alanlarin sinirlarinin belirlenmesi ve bu sinirlar
icinde kullanici gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla mekanin butiiniinden ayrilmasi,
mekéanda bdélinme-bdlme olarak tanimlanabilir. Bu bélme eyleminin gergeklestirilmesinde
kullanilan her tarld ic mekdn donati elemani da seperatér (béliici eleman) olarak
tanimlanabilir (Isik ve Yildirim, 2002).

Seperatorler, dis kabudu (duvarlar) yapilmis hacimlerin veya bilylk birimlerin
gereksinimler dogrultusunda daha klicik birimlere ayirmasi icin veya konut mekéanlarn ve
isyerlerinde gorilmesi istenmeyen bélimlerin perdelenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Seperatorler, yapilis bicimlerine gére bdélicli dekoratif eleman olarak da tanimlanabilir
(Isik ve Yildirnm, 2002).

Seperatorler, konstriksiyon yoénlinden dérde ayrilabilir; sabit, sdkulebilir, dekoratif ve
hareketli seperatdrler. Teknik 6zelliklerine goére ise Uge ayrilabilir; ses yalitimli, atese

dayanikli ve 1si yalitimh seperatérler (Isik ve Yildirnm, 2002).

Seperatorlerin konstriksiyonu ve teknik 6zellikleri, mekandaki kullanimini etkilemekle
birlikte hangi algiya bagh olarak kullanildiklari da oldukca 6nem tasimaktadir. Konut ig
mekanlarinin algilanmasinda etkili olan bircok faktér vardir, bunlarin genel olarak;
algilanan uyaricidan kaynaklanan etkenler ve algilayiciya bagh etkenler olarak iki grupta
siniflandirilmasi midmkunddr. Kullanicilarin - mekanlar nasil algiladiklarinin ve olumlu
algilanan mekanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi, kullanicinin 6zellikle konutun en buyik
mekanini  olusturan salondan mumkin oldujgunca fazla vyararlanmasina olanak
taniyacaktir. Bu arastirma kapsaminda kullanicinin, salonun blytkligina kismen de olsa
bdlme istedini doguran algly! ortaya cikarmak amaciyla ginimiz apartman konutlarinin
aclk yasama mekanlarinda kullanim sireci igindeki farkh beklentilere cevap verebilecek

seperatorler incelenmistir.
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1.1. Problemin Tanimlanmasi

Konut mekanlarinin kullanilabilir olmasinin birinci kosulu mekanin kullanildi§i amaca
uygun bicimde vyapilmasidir. Bu nedenle, kullanim amacini belirleyen gereksinimler
kapsaminda mekénlarin islevine uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Bir konutun
tasarimi sirasinda mimar, hacimleri olustururken, fonksiyonlara gore cesitli mekanlarin
birbirleriyle iliskilerinde daha saydam acglk formlar kullanabilir. Bu sayede planda
yapilabilecek genis acgik alanlarla hacim iginde gesitli aktiviteler igin daha iyi tanimlanmis
veya ozellesmis eylem alanlar olusturmak mimkin olabilir. I¢ mekan formunun ve ic
dizeninin kullanici algilamasi Gzerinde olumlu/olumsuz etkilere neden olarak kullanici
davraniglarinda belirleyici bir rol Ustlendigi yapilan pek cok calismada (Arslan, 2000;
Sadalla ve Oxley, 1984; Yildirim ve Akalin, 2009;T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanhdi, 1999) ortaya koyulmustur.

Arslan‘in (2000) calismasinda, mekanin mimari formunun kapalilik-acikhk, ferahhk-
sikicilik vb. duygusal etkiler Gizerinde oldukca etkili oldugu ileri stirilmistir. Sadalla ve
Oxley’in (1984) calismasinda ise, oda buyukliginin algilanmasinda geometrik formun
etkili oldugu belirtiimektedir. Yapilan deneyler sonucunda, ayni fiziksel blyuklikte fakat
farkli geometrik bicimlerde tasarlanan odalarin blyukliklerinin algilanmasinda degisiklik
oldugu saptanmistir. Yildinm ve Akalin’‘in (2009) yaptigi calismada, edrisel forma sahip
blok-konutlarin ana yasama mekanindaki edrisel formun buyukligunin; mekanin
kullanimini ve kullanicilarin algisal degerlendirmelerini 6nemli oranda etkiledigi, sonucta
egriselligin  kiglk oldugu durumlarda kullanicilarin  fonksiyonel ve algisal
dederlendirmelerinin olumsuz yonde etkilendigi belirlenmistir. T.C. Basbakanlk Aile
Arastirma Kurumu Baskanhgdi’'nin (1999) Tirkiye genelinde yapmis oldugu calismada ise,
kullanicilarin 6zellikle konut salonlarinin klgukliginden ve mekanin geometrisinden
mobilya yerlesimini zorlastirmasi nedeniyle sikdyetci oldugu ifade edilmistir. Bu
calismalar, mimari mekan blyUkliglinin, geometrisinin ve i¢ dlizeninin mekanin
algilanmasinda bilingli olarak segilen tasarim girdileri olabilecegi gibi, bilingsizce
uygulandiginda blyuklik, bicim ve i¢ dlizenden kaynaklanan sorunlara yolagabilecegini

acgikca gostermektedir.

1.2. Arastirma Hipotezleri

Gelisen dinyada, insanlarin calisma ve yasam kosullari her alanda kokli degisimlere
ugramakta; insanlarin yasam bigimleri, ihtiyaglari, beklentileri, aliskanliklari sirekli
degismektedir. Bu dedisim sonucunda, icinde vyasanilan konutlar, bu konutlardaki
mekanlarin kullanim amaci ve sekli, mekéanlarda yer alan elemanlarla yasayanlarin
iliskileri, kisilerin ait oldugu sosyal sinifa gore farklihklar géstermektedir. Gelisen insaat

yapim teknolojisinin de yardimi sayesinde Uretim kolaylasip, codalmakta ve buna bagh
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olarak insanlarin gabuk tiketime olan yatkinligi da artmaktadir. Sonucta, konutlar
bliylimekte, yasama mekéanlar genislemekte, bazen mutfakla bazen de antre ile
dogrudan acik tarzda tasarlanmis esnek ve degistirilebilir bir mekana donltismekte, icinde
yer alan i¢c donati elemanlarinin boyutlari dedismekte, depolanma kapasiteleri de
artmaktadir. Gunln estetik egilimlerini iceren tasarim anlayisiyla tasarlanan bu
mekénlarin  pek ¢ok avantajinin yaninda mahremiyet gibi dezavantajlari da

olabilmektedir.

Antre, mutfak ve salon gibi mekanlar arasindaki duvarlarin tamamen ya da kismen
kaldirilarak biyutk hacimli agik mekanlarin olusturuldugu konutlarin kullanici ihtiyaglarini
karsilamada yeterli olup olmadiginin ve kullanicilarin bu agik mekanlari kullanim bigiminin
belirlenmesinin, konut icindeki yasam standardini ylkseltmede 6énemli rol oynayacadi

disinllmektedir. Bu gercevede olusturulan arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

H1. Acilk yasama mekani kullanicilari, mekanlar birbirinden ayirmak igin seperator
yaptirmak isteyecektir.

H2. Ginumiiz USED apartman konutlarinin salon ile mutfagin birlikte ele alindi§i acik
yasama mekanlari estetik acidan olumlu algilansa da, kullanisliik ve fonksiyonellik
acisindan bazi sikintilari da beraberinde getirebilir.

H3. Konutlarin agcik yasama mekanlari arasindaki algisal dederlendirme farklihdi, konut

plan tiplerine bagh olarak degisebilir.

Bu calismada, yukarida ileri strlilen arastirma hipotezlerini test etmek igin Ankara’nin
Batikent bdélgesinde bulunan Atlantis City apartman konutlarinin antre, mutfak ve salon
gibi mekanlarinin bir arada yer aldidi acik alanlarinin kullanici midahalesiyle bolintp
bélinmedidi, bu acgik alanlarin kullanim bigimleri ve kullanicilarin algisal performansina
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, ayrintih bir aclk yasama mekani
dederlendirme anketi hazirlanmis ve bu konutlarda yasayan ebeveynlere uygulanmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak asagida degerlendirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Sinirlan

Bu arastirmada, glnimiiz apartman konutlarinin agik yasama mekanlarinin kullanim
slirecindeki dederlendirmeleri yapilmistir. Bu amagla, arastirma kapsamini daha 6nce bazi
arastirmacilarin kullandigi (Erig, Ersoy ve Yener, 1986; Bilgin, 1986; Isik, 1992; Yildirim,
1999; Imamoglu ve Seren, 1996) konutun biyikligl, konutun yeri, malzeme ve isgilik
gibi insaat kalitesine goére Bayindirhk Bakanhdinin konut sinifi tanimlamasi ve

Belediyelerin rayic vergi dederleri ile konut kullanicilarinin egitimi, geliri, meslegi gibi
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diger demografik kriterler de dikkate alinarak, Ankara il merkezi sinirlari igindeki USED
aileleri temsil ettigi distnilen Atlantis City apartman konutlar olusturmaktadir. Bu
konutlarin kullanicilarinin agik yasama mekanlari hakkindaki ¢ok yonli dederlendirmeleri
ve kullanim slrecinde mekan iginde yaptirdiklari ilaveler vb. konular belirlenmistir.
Arastirilan sekiz apartman konutun genel goérinimi Sekil 1’de verilmistir. Her bir
apartman 25 kathdir ve her katta 4 konut olmak lzere toplam 98 konuttan olusmaktadir.
Her apartman 72 adet 4+1 konut, 22 adet 3+1 konut ve 4 adet dubleks konut seklinde
planlanmistir. Arastirilan 3+1 ve 441 konutlarin mimari yerlesim planlar Sekil 2 ve 3'de

verilmistir.

Sekil 2'de verilen 3+1 konutun salonu 34m?, giris holii 11,88m? ve yemek odasi 12,54m?
kullanim alanina, Sekil 3'de verilen 4+1 konutun ise salonu34,78m?, giris holii 11,16m?

ve mutfak 12,54m? kullanim alanina sahiptir.

2.2. Anketin Tasarimi ve Prosediir

Anketin tasariminda; Ertlirk (1984), Isik (1992), Yildinm ve Baskaya (2006), Yildirnm ve
Akalin (2009) ve Hidayetoglu (2006) tarafindan yapilan daha Onceki arastirmalarda
gecerli ve glivenilir bulunmus konut degderlendirme anketlerinden ve Imamoglu (1975)
tarafindan gelistirilen anlamsal farklilasma o6lcedinden faydalaniimistir. Anket, (¢ ana
baslikta degerlendirilmistir: (1) Kullanicillarin demografik 6zellikleri ve konut tipi ile ilgili
sorular (cinsiyet, yas, egitim, kisi sayisi, konut tipi vb.), (2) Antre, mutfak ve salon
mekaniyla ilgili genel sorular, (3) Acik yasama mekanlarinin algisal dederlendirmelerine
yonelik sorulardir. Bu boyutlan 6lcmek icin sorular “bosluklar doldurma, ¢oktan segcmeli
ve aclk uclu sorular” seklinde duzenlenmistir. Agik yasama mekanlarinin algisal
dederlendirmelerinde olumludan olumsuza dodgru siralanmis 10 sifat giftinden olusan
(6zgur/sinirh-kisith, dizenli/dlzensiz, sade/karmasik, ferah/ sikici, huzur verici/huzursuz
edici, c¢ekici/itici, aydinlik/karanhk, sessiz-sakin/glraltilli, seyrek/kalabalik-sikisik,
sicak/soguk) bes basamakli (1: olumlu, 5: olumsuz) anlamsal farklilasma o&lgegdi

kullaniimistir.

Arastirma verileri, Ankara’nin Batikent boélgesinde bulunan Atlantis City apartman
konutlari kullanicilarindan elde edilmistir. Orneklem genisligi olarak sekiz adet apartman
ele alinmistir. Veriler; anket uygulama, seperator olgllerini belirleme ve fotograflarla
belgeleme gibi Ug farkh sekilde elde edilmistir. Veriler 2014 yilinda 2 aylk bir slire iginde

toplanmistir. Anketler, hafta igi ve hafta sonunda ginin farkh saatlerinde uygulanmistir.
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2.3. Fotograflarla Belgeleme
Arastirma anketi uygulanan konutlarin agtk mekéanlari arasinda kullanici tercihlerine gore
kullanim slrecinde yapilan seperatérler tespit edilmis ve izin verilenlerin fotograflari

cekilerek tasnifi yapiimistir.

2.4. istatistiki Degerlendirme

Bu calismada, kullanicilarin agik yasama mekanlarini fonksiyonel ve algisal yénden
degerlendirmeleri bagiml dedisken olarak kabul edilmistir. Kullanicilarin fonksiyonel ve
algisal degerlendirmelerini etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorlerden agik yasama
mekani formu ise bagimsiz dedisken olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin anlasilabilmesi ve ayni yollarla elde edilmis verilerle karsilastirilabilmesi
amaciyla, arastirma verilerinin ylzdelik degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart
sapma dederleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha glvenilirlik testleri yapilmis,
bagiml ve bagimsiz dediskenler arasindaki farkhliklarin istatistiksel acidan (P<0,001
diizeyinde) anlamli olup olmadigi ise Ki Kare (X?) testi ve tekli varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Varyans analizinde o6nemli goérilen degiskenlerin birbirleriyle

karsilastirilabilmesi icin de Tukey HSD testi kullaniimistir.

3. BULGULAR

Bu calismada, Ankara’nin Batikent bdlgesinde bulunan Atlantis City apartman konutlan
kullanicilarinin agik yasama mekanlari hakkindaki gok yonli degerlendirmeleri ve kullanim
slirecinde mekan icerisine yaptirilan ilave donatilar tespit edilmis olup, elde edilen

bulgular sistematik bir sirayla asagida verilmistir.

3.1. Kullaniar Ozellikleri

Arastirilan konutlarin kullanicilarina ait genel bilgiler Tablo 1'de verilmistir. Buna goére,
anket uygulanan kullanicilarin %70,8'i kadin, %?29,2'si erkek, % 31,8'i 18-35 yas arasi,
%36,8'i 36-45 yas arasi ve %32,1i ise 46 yas ve Uzerindedir. Bunlarin %17,9'u lise,
%21,7'si yiksekokul ve %60,4'l ise faklilte mezunudur. Ayrica konutlarin %19,4'linde 1-
2 kisi, %34’Unde 3 kisi, yine %34’Unde 4 kisi ve %12,6'sinda ise 5 ve Uzeri Kisi
yasamaktadir. Yapilan Ki Kare testine gore, 3+1 ve 4+1 konutlarda yasayan kisi sayilari
arasinda istatistiksel acidan p < 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (X? : 22,496,
df: 3, Sig.: 0,000). Tablo 1'de verilen 441 konutlarin %44,7'sinde, 3+1 konutlarin ise
%?2’'sinde 4 ve daha fazla kisinin yasadigi, bu sonuca gore konutlarda yasayan Kisi

sayisinin artisina bagl olarak oda sayisininda artis gosterdigi agikga gortlmektedir.
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3.2. Antre, Salon ve Mutfak Mekanlarina Yonelik Bulgular

Arastirilan konut kullanicillarinin  antre, salon ve mutfaklarinin birbiriyle dogrudan
badlantili, acik olmasini dederlendirme durumlan Tablo 2'de verilmistir. Buna gore,
arastirilan 3+1 ve 441 konut kullanicilarinin %36,8'inin antre, salon ve mutfaklarinin
birbirleriyle dogrudan badlantili agik olmasini kullanissiz olarak dederlendirdiklerine
karsin, kullanicilarin buytk bir gogunlugunun (%63,2) acik mekanlari normal ve kullanigli

bulduklari gérilmektedir.

Arastirilan konut kullanicilarinin antre ve salonlarinin birbiriyle dogrudan baglantili, acgik
olmasinin mobilyalarin yerlesimine etkilerine yonelik dederlendirme durumlarn Tablo 3’'de
verilmistir. Buna gbre, arastirilan 3+1 ve 441 konut kullanicilarinin %19,8’inin antre ve
salonlarinin birbirleriyle dogrudan badlantili aglk olmasinin mobilyalarin yerlesimini
olumsuz yonde etkiledigini dlisinmesine karsin, kullanicilarin énemli bir gogunlugunun
(%80,2) acilk yasama mekanlarinda mobilyalarin yerlesimini normal buldugu ve

etkilemedigi distincesinde olduklari goérilmektedir.

3.3. Antre ve Salon Arasi Seperator Kullanimi

Arastirilan 3+1 ve 4+1 konut kullanicilarinin antre ve salon arasindaki bosluga seperator
yaptirma durumlan Tablo 4'te verilmistir. Buna goére, arastirilan 3+1 ve 4+1 konutlarin
%54,7'sinde (58 konut) kullanicilarin antre ve salonlari arasindaki bosluga seperator
yaptirdigi gorilmektedir. Bu 58 konut kullanicisinin ¢ok secenekli dederlendirmelerinde
18'i daha kullanish olmasi, 25'i gorsel ve isitsel mahremiyet saglamak, 42'si estetik
acidan guzel goérinmesi ve 401 ise mekanlan birbirinden ayirmak igin seperat6r
yaptirdigini  bildirmistir. Ayrica, seperator yaptirmayan 48 konut kullanicisinin gok
secenekli dederlendirmelerinde ise 16’si daha kullanish olmasi, 17’si goérsel ve isitsel
mahremiyet sadlamak, 23U estetik acidan glizel goriinmesi ve 15'i ise mekanlari
birbirinden ayirmak igin seperatér yaptirmak istediklerini bildirmislerdir. Bu sonuglardan,
kullanicilarin genelinin estetik agidan glizel gérinmesi ve mekanlar birbirinden ayirmak
icin seperat6r yaptirdigi/yaptirmak istedigi anlasilmaktadir. Bu sonug, daha 6nce kurulan
“Aclk yasama mekani kullanicilari, mekanlar birbirinden ayirmak igin seperator yaptirmak
isteyecektir” (H1) hipotezini desteklemektedir. Arastirilan konutlarda yaptirilan seperatér

Ornekleri Sekil 4'te verilmistir.

3.4. Antre ve Mutfak Arasi Seperator Kullanimi

Arastirilan 3+1 ve 4+1 konut kullanicilarinin antre ve mutfak arasindaki bosluga
seperatér yaptirma durumlar Tablo 5’te verilmistir. Buna gore, arastirilan konutlarin
%7,5'inde (8 konut) antre ve mutfaklar arasindaki bosluga seperator yaptirildid

gortlmektedir. Bu 8 konut kullanicisinin ¢ok secenekli degerlendirmelerinde 5‘i daha
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kullanisli olmasi, 4’G gorsel ve isitsel mahremiyet saglamak, 4'U estetik acidan guzel
gorinmesi, 6'si mekanlari birbirinden ayirmak ve 8'i ise yemek kokularini énlemek igin
seperator yaptirdigini bildirmistir. Ayrica, seperatér yaptirmayan 98 konut kullanicisinin
22'sinin gok secenekli dederlendirmelerinde ise 7’si kullanish olmasi, 9'u gorsel ve isitsel
mahremiyet saglamak, 5'i estetik acidan gizel gorinmesi, 8'i mekanlar birbirinden
ayirmak ve 22'si ise yemek kokularini énlemek igin seperatdér yaptirmak istediklerini
bildirmislerdir. Bu sonugclardan, kullanicilarin agirhkh olarak antre ve mutfaklar arasindaki
bosluga seperatér yaptirmama ediliminde olduklar, vyaptiranlarin ve yaptirmak
isteyenlerin ise yemek kokularini énlemek gerekgesini 6ne cikardigi gorilmektedir. Bu
sonug, “Ginimiz USED apartman konutlarinin salon ile mutfagin birlikte ele alindigi acik
yasama mekanlar estetik acidan olumlu algilansa da, kullanishlik ve fonksiyonellik

acisindan bazi sikintilari da beraberinde getirebilir” (H2) hipotezini desteklememektedir.

3.5. Acik Yasama Mekanlarinin Algisal Kalitesi

Bu bélimde, 3+1 ve 4+1 konut kullanicilarinin agik yasama mekanlarina yonelik algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farkhligin olup olmadigi tekli
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis olup, elde edilen verilerin kategorik ortalamasi ve
standart sapma dederleri ile ANOVA sonuglan Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, 3+1 ve
4+1 konut kullanicilarinin acik yasama mekanlarina yonelik algisal dederlendirmeleri
arasinda aydinhk/karanlik sifat cifti disindaki diger tim sifat ciftleri icin p<0,05 diuzeyinde
istatistiksel acidan édnemli bir farklilk tespit edilememistir. Aydinlik/karanlik sifat gifti igin
3+1 ve 4+1 konutlarin acik yasama mekéanlar arasindaki algisal dederlendirme
farkhliginin, 3+1 konutlarin yasama mekanlarinin dogrudan disariya acilan penceresinin
olmamasi nedeniyle daha karanhk olarak  algilanmasindan kaynaklandigi
disunldlmektedir. Bu sonuglar, “Konutlarin agik yasama mekanlari arasindaki algisal
dederlendirme farkhlidi, konut plan tiplerine bagl olarak dedisebilir” (H3) hipotezini

desteklemektedir.

Arastirlan 3+1 ve 441 konutlarin aclk yasama mekanlar arasindaki algisal
dederlendirme farkliliklarina ait ortalama dederlerin birbiriyle karsilastirilabilmesi igin elde
edilen veriler grafiksel olarak Sekil 5'de verilmistir. Buna goére, 3+1 ve 441 konut
kullanicilarinin genel itibariyle agik yasama mekanlarini diizensiz ve gurdltild bulurken,
diger taraftan ferah ve aydinlik olarak algiladiklari gorilmektedir. Ayrica, p<0,05
dizeyinde istatistiksel acidan anlamh bir farkhilik bulunamamis olsa da 4+1 konutlarin,

3+1 konutlara oranla daha ferah, gekici, seyrek ve sicak algilandigi gortlmektedir.

102



Online Journal of Art and Design
volume 5, issue 2, April 2017

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ankara'nin Batikent Bolgesinde bulunan Atlantis City apartman konutlar
arastirma ortami olarak secilmis olup, bu apartmanlarin 3+1 ve 4+1 konutlarinda
yasayan kullanicilarinin agik yasama mekanlari iginde yaptigi degisiklikler ve agik yasama
mekanlarina yonelik dederlendirmeleri tespit edilmis olup, sistematik bir sirayla asagida

ele alinmistir.

Arastirilan 3+1 ve 441 konutlarda yasayan kisi sayisi ile oda sayisi artisi arasinda bir
iliski olup olmadigina bakildiginda, 4+1 konutlarin yarisina yakinininda (%44,7) ve 3+1
konutlarin ise sadece %?2’sinde 4 ve Uzeri kisinin yasadigi, bu sonuca gore konutlarda
yasayan aile birey sayisinin konutlarin oda sayisinin artisinda/azalisinda etkili oldugu

soylenebilir.

Kullanicilarin acik tarzda dizenlenen plan tipinin kullanislihgi ve mobilyalarin yerlesim
dizenine etkileriyle ilgili cevaplarina bakildiginda, kullanicilarin %63,2'sinin antre, salon
ve mutfaklarinin birbirleriyle dogrudan baglantili ve acik olmasini kullanish buldugu, buna
ek olarak %80,2'sinin ise acik plan tipinin mobilyalarin yerlesimini zorlastirici bir etkisinin
bulunmadigini diisindigi anlasiimaktadir. Bu sonucu, daha 6nce T.C. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Baskanhdi (1999) tarafindan ileri slrilen “konut salonlarinin
kigUkluginin ve mekanin geometrisinin mobilyalarin yerlesimini zorlastirdigi” sonucu

desteklemektedir.

Kullanicilarin  %54,7'sinin  konutlarinin antre ve salonlar arasindaki boslugun giris
kapisina yakin kismina estetik, mahremiyet ve kullanishlik agisindan seperatér yaptirdigi,
yaptirmayan kullanicilarin %20,7’sinin ise seperatdér yaptirmayi istedikleri gérilmektedir.
Bu sonuglardan kullanicilarin genelinin (%75,4) estetik agidan glizel gérinmesi ve
mahremiyet agisindan mekanlari birbirinden ayirmak igin seperatoér yaptirdigi/yaptirmak
istedigi anlasilmaktadir. Buna gore, bu tip acik yasama mekanlarinin antre ve salonlari
arasindaki boslugun giris kapisina yakin kismina yiklenici firma tarafindan yaptirilan
diger donati elemanlarina ilave olarak seperatérde yaptirilmasi kullanici memnuniyetine katki

saglayacaktir.

Kullanicilarin  %7,5’inin  konutlarinin antre ve mutfaklar arasindaki bosluga yemek
kokularini 6nlemek, estetik ve mahremiyet acisindan seperator yaptirdidi, seperator
yaptirmayan 98 konut kullanicisinin %20,7'sinin ise seperatdr yaptirmayi istedikleri
gortlmektedir. Diger taraftan, Tirk Kuiltiri'nin yemek yeme aliskanliklari, pisirilen
yemek tirl, evde yemek yeme aliskanliginin da etkisiyle, konutlarin %28,3’tinde 6zellikle

yemek kokularina engel olabilmek amaciyla antre ve mutfak arasindaki bosluga seperatér
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yaptirdigi/yaptirmak istedigi gériulmektedir. Bu sonuglardan kullanicilarin agirlikli olarak
antre ve mutfaklari arasindaki bosluga seperator yaptirmama ediliminde olduklari,
yaptiranlarin ve yaptirmak isteyenlerin ise yemek kokularini énlemek gerekgesini 6ne
cikardigi gorilmektedir. Buna goére, salon ve mutfak arasindaki bosluga gerektiginde

acilip kapanabilen bir béllci seperator yaptirilmasi distnulebilir.

Arastirilan 3+1 ve 4+1 konut kullanicilarinin agik yasama mekanlarina yoénelik algisal
dederlendirmeleri arasinda aydinlik / karanlik sifat cifti disindaki diger tim sifat giftleri
icin p<0,05 dlzeyinde istatistiksel agcidan énemli bir farklilik tespit edilememistir. Aydinlik
/ karanhk sifat cifti igin 3+1 ve 4+1 konutlarin agik yasama mekanlari arasindaki algisal
dederlendirme farklihdinin, 3+1 konutlarin yasama mekanlarinin dogrudan disariya agilan
penceresinin olmamasi nedeniyle daha karanlk olarak algilanmasindan kaynaklandigi
disinllmektedir. Ayrica, algisal dederlendirme sonuglar arasinda p<0,05 dizeyinde
istatistiksel acidan anlamli bir farkliik bulunamamis olsa da 4+1 konutlarin, 3+1
konutlara oranla daha ferah, cgekici, seyrek ve sicak olarak algilandiklar gérilmektedir.
Buna goére 3+1 konutlarin yerlesim planinda da gorilecedi lzere pencerelerin gdmme
balkon icinde yer almasi yerine dogrudan disariya acilacak sekilde tasarlanmasinda yarar

gorilmektedir.

Ozetle, giinimiizde konut kullanicisinin sosyal yapisindaki dedisim, sosyal statiilerini
goérindr kilma arzusu, mahremiyet gereksinmesi, estetik bedenileri, istek ve
gereksinimleri yasanilan mekanlan kullanim sureci iginde dedistirmeye zorlamaktadir.
Bugin, konuttaki glindelik yasam dinamikleri farklilasmakta, konut kullanicisinin deder ve
davraniglarini temsil eden bir ortam yasanmaktadir. Kullanici, kendisini tasarimcinin
yerine koyarak  yasadigi konutta statlsini gorsellestirecek uygulamalar
gerceklestirebilmektedir. Bu uygulamalar, kullanicinin kisisel istek ve amacglariyla uyum

icinde olan bir konut Gretim bigimini ortaya koymaktadir.

Bu durumda, tasarimcilarin ginimiizde artan konut ihtiyacina cevap verebilmek igin
yapilan konutlarda acik yasama mekéanlarindaki fonksiyonlari, sosyo-kiltirel degisimleri
ve estetik gereksinimleri dlslinerek esnek ve dedistirilebilir seperatdr tasarimlari
gelistirmesi 6nem arzetmektedir. Agikyasama mekanlarinda kullanicilarin yasam bigimi,
algilama farkhliklari ve sosyal statlsine uygun dedisim ve gelismelerine cevap
verebilecek nitelikte tasarim O©nerileri Gzerinde c¢alisilmasi, farkh i¢ mekan
organizasyonlarina ve gesitli kullanim sorunlarinin da beraberinde ¢6ziimlenmesine imkan
saglayacaktir. Bu alternatif cézimler, tlketim toplumu yansimalarina paralel olarak
konutun sosyo-kiltirel acidan yasam bicimine uygun hale getirilmesini sadlayacak,

uyaran ve algilayici arasindaki bagin kurulmasinda farkl beklentilere cevap verebilecektir.
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Kullaniciya segim hakki taniyabilecek esnek ve degistirilebilir kavramlarinin 6nem
kazandigi ¢ozimlerin mekani dedistirmeye uygun, farkh davranis edgilimleri ve
algilamalara cevap verebilecek nitelikte olmasi aclk yasama mekanlarindaki yasam

standardini yikseltmede etkin rol oynayacaktir.
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Sekil 2. 3 + 1 konutlarin normal kat plani (Atlantis City, 2015)
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Sekil 4. Antre ve salon arasindaki bosluga yaptirilan seperatér érnekleri (Yildirim, 2014)
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Anlamsal Farklilasma Olcegi

Not: Degisken ortalamalari 1’ den 5’ e kadar siralanmistir. Yiksek deder daha negatif

cevaplar goéstermektedir.

Sekil 5. Acik yasama mekanlarinin algisal dederlendirme sonuglarn grafigi
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Tablo 6. Acgik yasama mekanlarinin algisal kalitesinin dederlendirme sonuglari

Tablo 1. Kullanicilara ait genel bilgiler

» 3+1Konutlar 4+1 Konutlar Toplam
Kullanic1 Ozellikleri
F %o F % F %
Kadin 21 19,8 54 50,9 75 70,8
Cinsiyet
Erkek 2,8 28 26,4 31 29,2
18-35 yas arasi 6 5,7 27 25,5 33 31,1
Yas 3635 yas ares 3 23 26 545 39 568
26 ve Greri s a7 59 574 54 551
Lise 2 1,9 17 16 19 17,9
Egitm
~ . Yiksekokul 7 6,6 16 15,1 23 21,7
puzeyi 00000000
Faklilte 15 14,2 49 46,2 64 60,4
1-2 Kisi 5 4,9 15 14,6 20 19,4
3K S 65 5 175 3c 54
Kisisayti;t
4 Kisi 1 1 34 33 35 34
5 Kisi ve Gzeri I S 0 117 3 5
F: Frekans sayisi %: Yiizdelik deger
Tablo 2. Acik mekanlarin kullaniminin dederlendirilmesi
Acik Mekanlarin 3+1 Konutlar 4+1 Konutlar Toplam
Kullanishihgi F % F % F %
Cok kullanigh 4 3,8 10 9,4 14 13,2
Kullanigh 5 4,7 21 19,8 26 24,5
Normal 6 5,7 21 19,8 27 25,5
Kullanigsiz 6 5,7 22 20,8 28 26,4
Cok kullanigsiz 3 2,8 8 7,5 11 10,4
Toplam 24 22,6 82 77,4 106 100

F: Frekans sayisi
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Tablo 3. Acik mekanlarin mobilyalarin yerlesimine etkileri

Acik Mekanlarda 3+1 Konutlar 4+1 Konutlar Toplam
Mobilyalarin Yerlesimi F % F % F %
Cok etkiliyor 1 0,9 1 0,9 2 1,9
Etkiliyor 2 1,9 17 16 19 17,9
Normal 5 4,7 14 13,2 19 17,9
Etkilemiyor 11 10,4 32 30,2 43 40,6
Hig etkilemiyor 5 4,7 18 17 23 21,7
Toplam 24 22,6 82 77,4 106 100
F: Frekans sayisi %: Yiizdelik deger

Tablo 4. Antre ve salon arasindaki bosluga seperatér yaptirilma durumu

Antre ve Salon Arasi 3+1 Konutlar 4+1 Konutlar Toplam
Seperator F % F % F %
Seperatér Var 10 9,4 48 45,3 58 54,7
Seperatdr Yok 14 13,2 34 32,1 48 45,3
Toplam 24 22,6 82 77,4 106 100
F: Frekans sayisi %: Ylizdelik deder

Tablo 5. Antre ve mutfak arasindaki bosluga seperatér yaptirilma durumu

Antre ve Mutfak Arasi 3+1 Konutlar 4+1 Konutlar Toplam
Seperator F % F % F %
Seperatdr Var - - 8 7,5 8 7,5
Seperator Yok 24 22,6 74 69,8 98 92,5
Toplam 24 22,6 82 77,4 106 100
F: Frekans sayisi %: Ylzdelik deder
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Tablo 6. Acgik yasama mekanlarinin algisal kalitesinin dederlendirme sonuglari

. 3+1 4+1

Acik Yasama Mekanlarinin ANOVA Sonuglan

Konutlar Konutlar

Algisal Kalitesi

M S M S F df P
Ozgiir / Sinirh 2,5 0,81 2,46 1,1 0,014 1 0,907
Dlizenli / Dlzensiz 2,89 0,65 2,86 0,82 0,015 1 0,902
Sade / Karmasik 2,7 0,68 2,66 0,74 0,049 1 0,825
Ferah / Sikici 2,16 0,78 1,97 0,84 0,785 1 0,378
Huzur verici / Huzursuz edici 2,5 1,15 2,41 0,97 0,086 1 0,771
Cekici / 1tici 2,66 2,48 2,48 0,98 0,488 1 0,487
Aydinhk / Karanlik 2,31 0,74 1,89 0,79 4,445 1 0,038%
Sessiz — Sakin / Gurdltala 3,12 0,61 3,13 1,05 0,002 1 0,967
Seyrek / Kalabalik - Sikisik 2,75 0,44 2,66 0,65 0,232 1 0,632
Sicak / Soguk 2,7 0,68 2,53 0,93 0,494 1 0,484

Not: M: Ortalama Deger, S: Standart Sapma, F: F Degeri, df: Serbestlik Derecesi, P:

Onemlilik Derecesi

Degisken ortalamalari 1’ den 5°e kadar siralanmistir. Yiiksek deder daha negatif

cevaplari géstermektedir.

*: P< 0,05 dizeyinde énemili.
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