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OZET

Kamusal mekanlarin iginde bulunduklari donem ve toplumla birlikte yasadigi déniastmler,
bazi arastirmacilar tarafindan ¢okls, bazilan tarafindan canlanis, bazilari tarafindan ise
normal bir sireg olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, kamusal mekanlardan beklenen
ortak Ozellikler; sosyal yasantiya olanak sadglamasi, cesitli kullanim ve aktivitelerin
bulunmasi, erisim ve baglantilarinin saglanmis olmasi ile 6zel bir kimlik ve imaja sahip
olmasidir.Sosyo-ekonomik dlizeyleri farkli olan kamusal mekanlarin kullanimlari ve bu
alanlardaki kullanicilarin mekana yonelik kalite algilari arasinda farklihgin bulunup
bulunmadigini, varsa bu farklihgin nelerden kaynaklandigini tespit etmeyi amacglayan bu
arastirma icin “farkli sosyo-ekonomik dlizeylere sahip kamusal mekanlarin kullanimi,
algilanmasi ve bu mekanlardan beklentiler arasinda anlamli farkhliklar bulunmaktadir”
hipotezi gelistirilmistir.Calisma alani olarak ekonomik politikalarin da etkisi ile ¢ok hizl
mekansal degisimlerin yasandigi Istanbul’da farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip
mahallelerden 4 adet mahalle parki secilmistir. Farkli sosyo-ekonomik yapilarda bulunan
bu mahallelerden secgilen parklarda go6zlem ve s6zli gorisme ydntemlerine
basvurulmustur. Alan calismasinda elde edilen sézli gérisme verileri sosyal bilimlerde
nitel verilerin analiz edilmesinde kullanilan MAXQDA programi ile Kod Matris Taramasi
kullanilarak analiz edilmis ve bdylece arastirma sorulari cevaplanarak hipotez test
edilmistir. Sonug olarak, farkli sosyo-ekonomik gruplarin kamusal mekana yoénelik tutum

ve algilar arasindaki benzerlik farkhliklar ortaya konulmustur. Bu arastirmanin, mekansal
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planlama ve tasarim calismalarinda Ozellikle nitel verilerin analizi ve dederlendirilmesi

acisindan katki saglayacadi distnidlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik Yapi, Kamusal Mekan,Mahalle Parki, MAXQDA

ABSTRACT

Transformations of public spaces together with society and period have been considered
as decline, revival or normal process by several researchers. Despite all this complexity,
the common features of public spaces qualified by all disciplines are classified under the
following four qualities: they are accessible; people are engaged in activities there;
comfortable and have a good image; and finally, they are sociable place; one where
people meet each other and take people when they come to visit. The hypothesis that
“there are significant differences between public spaces from different socio-economic
level in terms of their usage, perception and expectations” has been put forward for this
research which aims to find that both public space usage of different socio-economic
groups and availability of differences among quality perception among them. In scope of
this research, 4 neighborhood parks were selected from different socio-economic districts
in Istanbul to demonstrate differences between two extreme socio-economic groups. As a
research method, observation and deep interview were conducted in the neighborhood
parks where are visited by different socio-economic groups. The hypothesis was tested
by Code Matrix Browser analysis by MAXQDA that is used to analyze qualitative data in
social sciences. Visual findings and mappings that resulting from each analysis revealed
the meaning of public spaces in terms of different socio-economic groups. The, all
findings were interpreted by comparison with the existing literature. It is considered that
this study will contribute to spatial planning and design studies especially in terms of

analysis and evaluation of qualitative data.

Keywords: Socio-Economic Structure, Public Space, Neighborhood Park, MAXQDA

1. GIRIS

Tarih boyunca basarili bir kentsel yasam ile birlikte demokrasinin ve medeniyetlerin
gelismesi, insanlarin bir araya gelerek deneyimlerini paylastigi, fikir alisverisinde
bulundugu, ticari hayati slUrdurdiglt kamusal mekanlar ile saglanmistir. Kamusal
mekanlar, kentlerin kultirel, sosyal, ekonomik ve politik islevlerini tanimlamaya katki
yapmaktadirlar. Bu nedenle, kentlerin kamusal mekanlari o kentlerle ve kentlilerle ilgili
cok fazla ipucunu blinyelerinde barindirmaktadir.

Tuim dinyada gorilen ekonomik ve siyasal dedisimler, kamusal mekanin kullanimina,

sahipligine ve yodnetimine cesitli sekillerde ve boyutlarda yansimis, bu nedenle kamusal
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mekanlar 6zellikle sosyal bilimlerden bircok disiplinin giderek daha cok ilgisini cekmistir.
Mekanlarin sahip olduklar &zellikler ve kullanicilarina sunduklan firsatlarin farkhlasmasi
beraberinde farkh yasam tarzlari ve tercihlerine sahip olan insanlar ile / tarafindan
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, farkh sosyo-ekonomik seviyede yer alan
yerlesim alanlan, farkli 6zellik ve kullanimlara sahip kamusal mekanlar sunmaktadir.
Ayrica, bu kamusal mekanlarin kullanimi da bulundugu sosyo-ekonomik yapilya gore
dedismektedir. Kamusal mekanlarin kullanim ve sundudgu firsatlar agisindan zenginligi

tanimsal zenginligine de yansimistir.

Siyasal bilimciler, genellikle kamusal mekanin demokratiklesme suireci ile temel hak ve
ozgurlikleri kazanmadaki roliine odaklanirken; cografyacilar kamusal mekanlarin daha
cok ‘yer duyusu’ ve ‘yersizlik’ boyutuna; antropolog ve sosyologlar, tarihsel yapilanma ve
yerin 6znel dederine; mimarlar, peyzaj mimarlari ve kent plancilari ise tasarim algi ve
sosyal cevre ile etkilesim gibi boyutlarina daha gok ilgi géstermislerdir (Varna ve Tiesdell,
2010).

Bu arastirmanin amaci, farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip alanlarda yer alan kamusal
mekan kullanimlarini, alanlardaki ziyaretcilerin kalite algilari arasinda farklihdin bulunup

bulunmadigini varsa bu farklihdin nelerden kaynaklandigini tespit etmektir.

1.1. Kamusal Mekan ve Kalitesi

Kamusal mekanlar, cinsiyet, irk, etnisite, yas ya da sosyo-ekonomik dizeyini
gbzetmeksizin tim insanlara acik ve erisilebilir bir yer olarak tanimlanmaktadir
(Madanipour, 1999; UNESCO, 2014). Herkes tarafindan erisilebilir ve farkliliklarin
karsilastigi yerler olarak idealize edilen bu alanlar (Cattell ve dig, 2008), plazalar,
meydanlar ve parklar gibi kamusal toplanma alanlaridir. Yaya yollari ve caddeler gibi

baglanti mekanlari da kamusal mekanlar olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2014).

APA (2014)'a gore, kamusal mekan, bir mahallenin ya da kent merkezinin bir bdlimi
olabilecedi gibi, sosyal etkilesimi ve toplumsal baghligi artirmaya yardim edecek bir alan
da olabilir. Bu kapsamda, plazalar, kent meydanlari, parklar, pazar yerleri, yesil alanlar,
su kiyilar, fuar alanlari, kamu binalari, 6zel sahipli binalardaki lobiler ve toplanma

alanlan da kamusal mekan olarak kabul edilmektedir.

Kamusal mekanin insanlar tarafindan aktif bir sekilde ziyaret edilip kullanabilmesi igin
kamusal mekani olusturan bilesenlere yodnelik gesitli kalite kriterleri gelistirilmistir.PPS
(2014) kamusal mekanlari da kapsayan bir kentsel mekanin basarisini erisim/baglantilar,

konfor/imaj, aktivite/kullanimlar ve sosyallesme 6zellikleri lzerinden dederlendirmis ve
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bu o6zelliklerin nitel olarak belirttikleri soyut bilesenlerini ve nicel olarak yapilabilecek
Olcimlerini Sekil 1’de verilen diyagram ile gorsellestirmislerdir. PPS (2014) tarafindan
gelistirilen bu 4 kriter arastirmanin yéntemi icin bir althk olusturmus ve bu 4 kriter

cercevesinde analizler yapilmistir.
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Sekil 1. ideal mekanin bilesenleri

2. CALISMA ALANLARI VE YONTEM

2.1. Calisma Alanlarn

Son vyillarda 6zellikle sosyal bilimler alaninda birgok arastirmaci kentsel sorunlarin
¢6zUmU igin mahalle 6lgedini merkeze almis ve toplumsal sorunlarin da ¢6zUmu igin de
mahalle 6lgedinde yapilan calismalara ayrica 6nem vermislerdir (Sastry ve dig, 2002). Bu
arastirma kapsaminda ekonomik politikalarin da etkisi ile gok hizli mekansal dedisimlerin
yasandigi Iistanbul’da farkl sosyo-ekonomik gruplarin yasamakta oldugu birbirinden farkli
Ozelliklere sahip 4 mahalleden (2 tanesi Ust sosyo-ekonomik grubun, 2 tanesi ise alt
sosyo-ekonomik grubun yasamakta oldugu) 4 adet kamusal mekan tipi secilmistir (Sekil
2).
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Lprcantepe Yhepdin Pirk

Sekil 2. Calisma alanlar

Diger acik ve vyesil alanlara gore mahalle parklarinin segilmesinin nedeni mahalle
parklarinin diger kamusal mekanlara ve parklara gore, insanlarin sosyallestigi en kulglk
kamusal mekan olmasi ve ézellikle Istanbul gibi dinamik bir sehirde giinliik politikalarin

da etkisi ile hizl bir degisim ve déniusiime maruz kalmasidir.

Uluslararasi Gayrimenkul Sirketi olan REIDIN tarafindan hazirlanan Sosyo-Ekonomik
Derecelendirme (SED) raporunda 2014 vyilina ait Tlrkiye'nin refah ve yasanabilirlik
seviyesi ile kiltirel dizey bakimindan ilgeleri 9 sinif (A+, A, A-, B+, B, B-, C+, C, C-)
altinda toplanmistir (Anonim, 2014; Anonim, 2015a).

Bu arastirma kapsaminda secgilen mahalle parklari iki u¢ sosyo-ekonomik yapi arasindaki
farkliiklari net olarak ortaya koyabilmek amaci ile A+ ve C- siniflarinda yer alan

ilcelerden secilmistir (Cizelge 1).

Cizelgel. Calisma alanlan ve bulunduklari sosyo-ekonomik siniflar

Kamusal Mekan Bulundugu Iice Sosyo-Ekonomik Sinif
Etiler Sanatcilar Parki Besiktas A+
Goztepe 60. Yil Parki Kadikdy A+
Sultanbeyli Golet Parki Sultanbeyli C-
Sancaktepe Meydan Park | Sancaktepe C-
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Etiler Sanatcilar Parki

Etiler Sanatcilar Parki'nin bulundugu Etiler Mahallesi, 1950°li vyillarda bahgelievler
dizeninde Levent Mahallesi'nin gelismesi sonrasinda 6n plana c¢ikmaya baslamis ve
1980'lerden itibaren Bodazici kiyisi boyunca uzanan yamaclardaki korularin imara
acllmasiyla hizli bir degisim igerisine girmistir. Ozellikle 1990l yillarin basindan itibaren
Turkiye'nin ilk alisveris merkezi olan Akmerkez'in kullanima acilmasiyla Ust orta ve Ust
gelir grubundan insanlarin meskeni haline gelmistir. Planh bir kentsel gelisimin oldugu
mahallede evlerin ¢ogu kapall sitelerde ve en az 4-5 katl binalar igerisindedir. Mevcut
parklar disinda mahalle sakinlerinin rekreasyon amach kullanabilecedi c¢ok cesitli
alternatifler bulunmaktadir (Kapal sitelerin bahceleri, Akmerkez, Ozel sahipli spor
alanlari, Nispetiye Caddesi ve onunla badlantii ara sokaklar, ylriime mesafesindeki
Bebek ve Arnavutkdy sahilleri vb.). Etiler Sanatgilar Parki, Besiktas ilgesinin Etiler
Mahallesinde 2003 yilinda aciimis olup yaklasik 480 dekar blyukliglnde bir alan tzerinde
bulunmaktadir. Besiktas Belediyesi tarafindan projelendirilip uygulamasi yapilan parkta
farkli sanat dallarina iliskin gesitli dlizenlemeler yapilmis ve bu tema gergevesinde gesitli
tasarimlar gelistirilmistir. Etiler Sanatcilar Parki, calisma alanlar igerisinde kamusal
mekanlarda ifade 6zgurliganin en gok dile getirildigi ve gesitli toplumsal hareketlerin
daha cgok yer aldigi park olup alan, bircok sivil toplum kurulusu tarafindan cgesitli
etkinlikler kapsaminda kullanilmaktadir. Park igerisinde bulunan ve Besiktas Belediyesi
tarafindan isletilen bir kafeterya, sundugu kapali alan ile parkin farkli mevsimler ve hava
kosullari igin de kullanimina olanak saglamaktadir. Parkin ziyaretgileri arasinda igerisinde
yer aldigi Etiler Mahallesi sakinleri disinda, Levent ve Akatlar Mahalleleri (Besiktas) ile
nispeten daha dislk sosyo-ekonomik gruplarin yasadigi Armutlu Mahallesi (Sariyer)
sakinleri de bulunmaktadir. Etrafinda daha ¢ok kapali sitelerin bulundugu parkta yuriyUs
yolu, spor aletleri, képek tuvaleti, cocuk oyun alani ve sis havuzu bulunmaktadir. Park
icerisinde bulunan kafeteryanin Besiktas'ta ikamet eden mdusterilerine indirim sunmasi,

yerel halkin talebini ve kullanimini da artirmaktadir.

Goztepe 60. Yil Parki

Parkin bulundugu Goztepe Mahallesi’'nin tarihi Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yizyil
dénemine dayanmakta olup, bu dénemde Gdztepe Mahallesi'nde Istanbul’un siit, peynir
ve yag Uretimini saglayan mandiralar yer almistir. Cumhuriyet doneminde 1940’lardan
itibaren Bagdat Caddesi'nin gelismesi ve 1965'ten sonra Kat Milkiyeti Kanunun gikmasi
alanin ay yogunluklu yapisini tamamen degistirmis ve buginkl cok kath apartmanlar alan
icerisinde yerini almistir (Anonim, 2015b). Goéztepe 60. yil parki, Kadikdy Ilcesi’'nin
Goztepe Mahallesi'nde 2000-2001 yillari arasinda kullanima agilmis ve yaklasik 10 dekar
blylkliglinde bir alan Uzerinde yer almaktadir. Parkin sahilden ve Baddat Caddesi

yoninden iki adet girisi bulunmaktadir. Parka bitisik olarak Goztepe Gl bahgesi, kapali
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ve aclk spor alanlan yer almaktadir. Bu alanlarda, kafeterya, hali sahalar, basketbol
sahalari, tenis kortlari bulunmaktadir. Parkin hemen yaninda Cocuk Trafik Egitim Parki
bulunmaktadir. Burada yer alan minyatlr trafik alani ile cocuklara egitimi vermek
amaclanmistir. Etiler Sanatcilar Parki gibi sosyo-ekonomik derecelendirmenin (st
siralarinda bulunan ilgelerde yer alan bu parkin etrafindaki yerlesim alanlan kapall
sitelerden ¢ok 6-10 kath bagimsiz binalardan olusmaktadir. Ozellikle ilkbahar-yaz
déneminde kullanicillarinin bir kisminin kiytlya ve canlihd ile Gnli Bagdat Caddesi'ne
yonlenmesine ragmen, 6zellikle haftasonlari cevre ilgelerden gelen kullanicilar ile birlikte
bu parkin da oldukca kalabalik oldugu gériilmektedir. Icerisinde kafeterya ve biife gibi
yeme-icme mekanlarinin  bulunmadigi parkin ziyaretgileri bu ihtiyaclarini Baddat
Caddesi'nde bulunan mekanlarda karsilamaktadirlar. Formal bir diizenlemenin hakim

oldugu parkta ¢im alanlar rekreasyon igin aktif bir sekilde kullanilmamaktadir.

Sultanbeyli Golet Parki

Genel olarak cgarpik yapilasmanin hakim oldudu ilcede yasayanlarin bir araya gelerek
kullanabilecekleri en blyik kamusal mekan Sultanbeyli Golet Parki‘dir. Yaklasik 200
dekar blyukliginde olan park 2014 yilinda agilmis olup alandaki baslica kullanimlar;
Golet ve seyir terasi, sosyal tesis, amfi (3 adet), spor sahalari, fitness alani, gélet Ustl
ahsap seyir terasi, yaprak gineslenme parki, pergolalar, gocuk oyun alani, piknik alani,
¢im alanlar, kaykay parki, su parki, gocuk oyun parklari olarak siralanabilir (Anonim,
2015c). Ayrica, parkin girisinde Istanbul Bliyliksehir Belediyesi'ne ait bir restoran ve
kafeterya yer almaktadir. Bu isletmenin mdusterilerinin 6nemli bir kismi daha ¢ok cevre
mahallelerden veya yakin ilcelerden gelmekte olup, haftasonlari ise nisan ve digin gibi
gesitli organizasyonlar icin kullaniimaktadir. Sancaktepe Meydan Parki gibi sosyo-
ekonomik derecelendirmenin alt siralarinda bulunan ilcelerde yer alan bu parkin,
Sancaktepe Meydan Parki'ndan farkli olarak kapali oturma yerleri, piknik masalan ve
serbest c¢cim alanlarn daha fazla olup civardaki en blylik park olmasi da kullanic
yogunlugunu ozelikle haftasonlari oldukga artirmaktadir. Park etrafinda carpik yapilasma
oldukga fazla olup, bu park disinda yerel halkin ylriyerek erisebilecedi baska bir

alternatif bulunmamaktadir.

Sancaktepe Meydan Parki

Istanbul icin yapilan sosyo-ekonomik derecelendirmenin en alt siralarinda yer alan ilcede,
plansiz bir sekilde kagak yapilasma hakim olup, diger taraftan da kentsel déntsim
faaliyetleri baslamis ve yasayanlarina ylizme ve tenis sahalar gibi rekreasyon alanlari
sunan kapali siteler insa edilmistir. Bu alanlarda daha c¢ok Ust orta gelir grubundan
insanlarin yasamaya basladigi ve ilgede fiziksel yapi ile birlikte sosyal yapinin da degisim

gosterdigi belirlenmistir. Ancak, alan galismalarinda parkin kullanicilarinin blylk oranda
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alt gelir grubuna ait oldugu, kapali sitelerde oturanlarin parki aktif olarak kullanmadiklari
belirlenmistir Sancaktepe Meydan Park, Sancaktepe ilgesinin Abdurrahmangazi
Mahallesi'nde 2013 yilinda kullanima aciimistir Yaklasik 40 dekar biyutkliginde bir arazi
Uzerinde yer almakta olup bu alanin 30 dekarn yesil alan, 10 dekan ise sert zeminden
olusmaktadir (Anonim, 2015d). Park icerisinde kafeterya ve biife gibi lcretli yeme icme
mekanlar yer almamakta ve alanin glivenligi 3 adet glvenlik gorevlisi ile saglanmaktadir.
Park icerisinde yilriyus yollari, cocuklar icin 2 adet oyun alani, siis havuzu ve dinlenme

alanlari olarak da pergola ve banklar da bulunmaktadir.

2.2.Yontem

Acik uclu olarak belirli bir sistematik icerisinde olmaksizin “Project forPublicSpaces” isimli
bir kurulus tarafindan ideal bir kamusal mekanda olmasi gereken indikatérler dikkate
alinarak gelistirilmistir (PPS, 2014). Sorularin tamami agik uglu olarak hazirlanmis ve
boylece Demir (2009) tarafindan da belirtildigi Gizere “acik uglu sorular ile detayh ve
zengin bir bilgiye ulasmak” hedeflenmistir. Park igerisinde grup halinde bulunan
ziyaretgiler ile yapilan gortismeler odak grubu teknigi ile dederlendirmeye alinirken, tek
basina bulanan ya da yaninda bir kisi daha bulunan ziyaretgiler derinlemesine gorisme

teknigi ile dederlendirmeye alinmiglardir.

Hazirlanan sorular rekreasyonel aktivitelerin en fazla oldugu ve bu nedenle Golicnik ve
Thompson (2010) tarafindan da parklarda alan calismalar igin uygun bir donem olarak
Onerilen Mayis (2015) ayi igerisinde c¢alisma alanlarindan rassal olarak secgilen
ziyaretcilere park icerisinde ve yiz ylize uygulanmistir. Her biri ortalama 12-15 dakika
siren gorismeler ziyaretcilerin izni ile kayit altina alinmistir. So6zli goérismelerde
gorusulecek kisi sayisi ile ilgili literatirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Crouch ve
McKenzi (2006), so6zli gorismelerde calismanin gecerliliginin artirmak icin derin
sorgulamanin énemli oldugunu ve gorisllecek bireyler ile arastirmacinin arasindaki bagin
kurulmasinin gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle 20’den daha az sayida kisi ile
gorismenin daha gecerli oldugunu da savunmuslardir. Bununla birlikte, klglk capl
arastirmalar icin 25 kisinin yeterli oldugu ya da 50'nin altindaki nitel 6rneklemlerin
yetersiz oldugu gorusleri de bulunmaktadir (Mason, 2010). Arastirma kapsaminda her
kamusal mekandan 10 ve toplamda 40 kisi ile goérismek hedeflenmis, ancak odak

gruplari ile birlikte bu sayl 51’e ylukselmistir.

Bu asamada, alan galismalarinda elde edilen ses kayitlari, gézlem ve goérismeye iliskin
kayitlar, arastirmaci tarafindan her bir calisma alani icin ayri Word dosyasina Uzerlerinde
hicbir degdisiklik yapilmadan aktarilmistir. Verilerin kodlanmasina baslamadan 6nce tim

s6zIli gérisme notlari okunarak incelenmis ve bdylece yapilacak kodlamalar igin 6n fikir

34



Online Journal of Art and Design
volume 4, issue 4, 2016

edinilmistir. Sonrasinda bu veriler arastirmanin kuramsal kisimlarina uygun olarak veri

setleri seklinde diizenlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda veriler toplanmadan 6nce kamusal mekanlarin kalitesi ve
kullanimi Gzerine yapilan én arastirmalar neticesinde kodlar kabaca belirlenmis, analiz
slirecinde ise daha 6nceden 6n gérilmeyen goértismeler dogrultusunda yeni kodlar ve alt
kodlar olusturulmustur. Nitel verileri analiz etmek (zere gelistirilen MAXQDA isimli
programa sozli goérismeler yiuklenmis ve sozli gortismelerin gergeklestirildigi her bir
c¢alisma alani icin olusturulan belgeler ayn birer dosya olarak yuklenmistir. Toplam 4
c¢alisma alanina ait 4 adet belge, temsil ettikleri sosyo-ekonomik yapiya gére 2 ayri grup

altinda toplanmistir.

MAXQDA programina ylklenen 2 grup altindaki 4 belgede gecen s6zli gériismeler daha
once belirlenen kodlara ve gériisme sonrasinda netlesen alt kodlara atanmistir. Toplamda
tim gorismeler 4 kod bashgi altinda toplanmistir. Bu kodlar, erisim; konfor ve imaj;
kullanim ve aktivite ile sosyallesme olarak belirlenmis ve her bir koda ayri renk atamasi

yapilmistir. Kodlamalar esnasinda herhangi bir yorum ya da diizeltme yapiimamistir.

Kod-Matris Taramasinin yapildigi bu calismada her bir kod ve alt kodun disilk ve ylksek
sosyo-ekonomik gruplar tarafindan kullanilan kamusal mekanlarda ifade edilip edilmedigi
ve varsa ne siklikta belirtildigi tespit edilmistir. Kodlar olusturan her bir alt kodun hangi
kamusal mekan gruplarinda sozli gortismelerde ne oranda gectigi bu analiz ile ortaya
cikmaktadir. Kod satirina denk gelen yuvarlaklarin blydkligi o kodun bulundugu
dokiiman grubunda ifade edilme sikligini gostermektedir. Bir kodun her iki dokiimanda da
ayni blylklikte bulunmasi her iki gériisme grubu tarafindan da ayni yogunlukta ifade
edildigini, farkh blayukliklerde olmasi ise farkli yogunlukta ifade edildigini gostermektedir.
Kod-Matris Taramasi kapsaminda kod sikhgi tekniginin kisitlarindan bir tanesi analizlerde
ortaya cikan her bir satiri diger bir ifade ile her bir alt kodu kendi icerisinde karsilastirmis
ve boylece her bir alt kod bir digerinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu durum alt
kodlar arasinda karsilastirma sansi vermemis ve hatta yuvarlak bayukluga ile ifade edilen
kod sikhidi bu nedenle her bir satir igin farkli bir blyUtklige karsilik gelmistir. Bu nedenle

yuvarlaklarin baytklukleri her bir sadece alt kod igerisinde anlam tasimaktadir.

3. ANALIZLER

Erisim ile ilgili kod sikli§i analizleri, ziyaret ettikleri kamusal mekanlara toplu tasima ve
yurtyerek gelenlerin disik sosyo-ekonomik gruplarda, ylksek sosyo-ekonomik gruplara
gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Yiksek sosyo-ekonomik gruplarda alana toplu

tasima ile geldigi Gizerine goris oldukca az ifade edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Yiksek ve dlslk sosyo-ekonomik dereceden kamusal mekanlarda erisim

kodlarinin sikligi

Konfor ve imaj kodu altinda yer alan alt kodlardan ylriyds ve bisiklet yolu, parkta
internet (wi-fi) kullaniminin bulunmasi, canlihdi ile sessiz, givenli ve huzurlu olmasi
konusunda ortaya ¢ikan talep ve beklentilerin ylksek sosyo-ekonomik grupta disik
sosyo-ekonomik gruba gore sozli gorismelerde daha c¢ok ifade edildigi belirlenmistir.
Cocuk oyun alani, genglere yonelik aktivite, kapali oturma yerleri, su aktiviteleri ile bilim
ve sanat temasina sahip bir kamusal mekan istegi ise dlsik sosyo-ekonomik gruplarda
daha c¢ok ifade edilmistir. Ayrica, alanin genel durumundan memnun oldugunu ve ilave
bir talep ya da istedinin bulunmadigini dile getiren ifadeler de disik sosyo-ekonomik

gruplar tarafindan daha gok dile getirilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Yiksek ve distk sosyo-ekonomik dereceden kamusal mekanlarda konfor ve

imaj kodlarinin sikligi
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Kullanim ve aktivite kodu altinda bulunduklari kamusal mekanda tiketim mekanlar
olarak kodlanan cretli spor tesisi ile kafeterya talep dlizeyleri ya da bu alanlan
kullandigini ifade etme dlizeyi Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinda daha yaygindir.
Ayrica vyine tliketim mekanlarini tercih etmedidgini ya da alanda vyapilsa da
kullanmayacadini ifade etme diizeyi de disik sosyo-ekonomik gruplarda daha ylksektir.
Kullanim ve aktivitelerin yeterli ve yetersiz olmasi Uzerine yine disik sosyo-ekonomik
gruplar da daha cok goéris bildirilmistir. Ziyaret ettikleri alanin kamu sahipli olmasi
gerektigini daha c¢ok duslik sosyo-ekonomik derecelerden parklarin ziyaretgileri
belirtirken, bu konuda ylksek sosyo-ekonomik derecedeki parklarin ziyaretgilerinde fark
etmez kodlu yanitlar daha yaygin bulunmustur. Bulunduklari mekanlarin yénetim ve
kontrolli Uzerine konusuldugunda ylksek sosyo-ekonomik gruptakiler alanda kamera
kullanimi ya da bulunmasi UGzerine negatif goérislerini daha detayh olarak bildirirken,
disik sosyo-ekonomik grup icerisinden kullanicilar kamera kullanimi hakkinda pozitif
goruslerini daha detayh ve ayrintili olarak ifade etmislerdir. Kamusal mekanda glvenlik
gorevlilerinin bulunmasi hakkindaki pozitif gorisler de yine dislk sosyo-ekonomik
gruplarda daha fazla bildirilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Yiksek ve dlsik sosyo-ekonomik grup kamusal mekanlarinda kullanim ve

aktivite kodlarinin sikhgi

Sosyallesme kodu altinda yer alan kamusal eylemler Gzerine yapilan sézli gérismelerde
ylksek sosyo-ekonomik gruplarda alanda kamusal eylemlerin yapildigi, disik sosyo-
ekonomik gruplarda ise kamusal eylemlerin yapilmadigi yoniinde daha fazla goéris ifade

edilmistir. Ziyaret ettikleri alanda farkl insanlar ile tanisma hususunda nadiren cevabi
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Etiler ve Goztepe parklarinda daha fazla kabul goérip ifade edilirken, evet ve hayir
cevaplari Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinda daha fazla ifade edilmistir. Ayrica, farkl
insanlar ile tanisma konusunda verilen hayir cevabi da evet cevabina gére Sancaktepe ve
Sultanbeyli parklarinda daha yaygin bulunmustur. Farkli sosyal gruplarin reddinin ya da
ziyaret edilen kamusal mekanda istenmemesinin hi¢c belirtiimedigi yiliksek sosyo-
ekonomik derecedeki parklarda, bu gruplarin kabuline iliskin ise disik sosyo-ekonomik
derecedeki parklara goére daha az goris belirtilmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik gruplarda
yaygin ve daha fazla ifade edilen goéris bu gruplarin sarth kabulli seklindedir.
Komsularinin, bulunduklarn kamusal mekani kullanimi (zerine yapilan goérismelerde
yiksek sosyo-ekonomik gruplarda bu konuda distk sosyo-ekonomik gruba gére daha az
gOrus bildirilmis, goruslerin en buyutk kismi ise bu konuda bir bilgiye sahip olunmadigini
belirten cumleler ile ifade edilmistir. Alana kimler ile geldikleri konusunda yapilan
sorgulamalarda, disik sosyo-ekonomik grubun cevaplarinda goérilmeyen ve ylksek
sosyo-ekonomik grubun cevaplarinda ise en yaygin olarak verilen yanit olan ev hayvani
ile alana gelme disinda sirasi ile aile, komsu, arkadas ve tek basina cevaplar yaygin
bulunmustur. DlUsUk sosyo-ekonomik gruplarda ev hayvani disinda tim cevaplar esit
dizeyde ve yliksek sosyo-ekonomik gruplardan daha fazla ifade edilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Yiksek ve dlisik sosyo-ekonomik dereceden kamusal mekanlarda sosyallesme

kodlarinin sikligi
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4. BULGULAR

4.1. Erisim ve baglanti

Kod-matris taramasi ile erisim kodu altinda alana tekerlekli sandalye ile erisimin sadece
Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinda dile getirildigi belirlenmistir. Alan calismasinda da,
Etiler ve GoOztepe parklarinda ziyaretgilerin kullanmakta oldugu kamusal mekanlarda
engelli bireylere rastlanilmamistir. Bunun nedeni, yuksek sosyo-ekonomik derecede
engellilik oraninin daha disik olmasi veya bu alanda yasayan gruplarin engellilerin
kamusal mekanlarda karsilanan sosyallesme, rekreasyon gibi ihtiyaglarini terapi ya da
tedavi merkezlerinde Ucretli olarak karsilamasi neden olmus olabilir. Nitekim tim
dinyada yapilan galismalar engelli birey olmanin bliylk oranda fakirlik ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Vallas ve Fremstad, 2014). Engelliler ile yapilan s6zli gorismelerde
alana erisimde yasanan sorunlarin sadece fiziksel tasarimdaki aksakliklardan dedil, insan

davranis ve tutumlarindan da kaynaklandigi belirtilmistir.

Ayrica, ylksek sosyo-ekonomik derecelerde yer alan parklara erisimde 0Ozellikle toplu
tasima ve ylruyls segeneklerinin diisik sosyo-ekonomik derecedeki parklara gbére daha
az belirtildigi tespit edilmistir. Bu durumun ortaya cikmasinda 6zel arag sahipliginin ve
kullanim oraninin ylksek sosyo-ekonomik derecede daha fazla olmasi etkili olabilir. S6zlU
gbrismelerde dlstk sosyo-ekonomik gruptan ziyaretgilerin bir kismi evlerinin yakin
cevrelerinde cok fazla ve cesitlilikte kamusal mekan secgeneklerinin olmadidini ve
bulunduklari alana gelebilmek icin toplu tasimay! tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yurt
disinda yapilan cgesitli calismalarda da alt gelir grubunun yasadigi mahallelerde fiziksel
aktivitelere erisimin Ust gelir grubunun yasadigi mahallelere gére daha disiik oldugu one

strdlmistir (Brownson ve dig, 2001; Norman ve dig, 2006; Abercrombie ve dig, 2008).

4.2. Konfor ve imaj

Konfor ve imaj lzerine yapilan gérismelerde tuvalet, mescit, mangal, renkli aydinlatma
ve alanin yas grubuna goére dizenlenmesi konularinda Etiler ve Gdztepe parklarindan
herhangi bir talep gelmezken, alanda hobi bahgelerinin bulunmasi alanin yesil ve
adgaclarla dolu olmasi, yurt disindaki 6rneklere benzemesi (Hyde Park) konularinda da

Sultanbeyli ve Sancaktepe parklarindan her hangi bir goéris ya da éneri gelmemistir.

Parklardaki yurayls ve bisiklet yolu ile internet (wi-fi) kullanimi ve parkin sessiz -
huzurlu olmasina ydnelik talepler Etiler ve Gobztepe parklarinda daha fazla dile
getirilirken, cocuk oyun alanlari ile genglere yodnelik aktiviteler, kapal oturma yerlerine,
su aktivitelerine ve bilim-sanat temasi olan bir parka duyulan talep Sancaktepe ve

Sultanbeyli parklarinda daha fazladir.

39



Online Journal of Art and Design
volume 4, issue 4, 2016

Ayrica Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinda, parkin genel halinden duyulan memnuniyet
daha cok belirtilmistir. Bu mahallelerde geng nifusun ve cocuk sayisinin daha fazla
olmasi alanin yas grubuna gére dizenlenmesi ve cocuk oyun alanlari ile genglere yénelik
aktivite taleplerinin daha fazla ifade edilmesine neden olmus olabilir. Ayrica dile getirilen
taleplerde yasam tarzlari ve glincel edilimlerin de etkili oldugu disunllmektedir. Etiler ve
Goztepe parklarinda yapilan gériismelerde yurt disinda ziyaret edilen kamusal mekanlara
atifta bulunulmasi ve dogal peyzaj 6zelliklerine sahip olan parklara vurgu yapilmasi, son
zamanlarda dogala donls ve dogal yasantinin Ust gelir gruplan tarafindan vaz gegilmez
bir edilim olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Dijer taraftan da Ust gelir
grubunda mobil cihaz kullanimi daha yaygin oldugu igin yine bu gruptan internet (wi-fi)
erisimine yonelik taleplerin geldigi duslintlmektedir. Graham ve Aurigi (1997),
yayginlasan internet aglari ve elektronik cihaz kullanimina atifta bulunarak “sanal kent”
kavramini ortaya atmislar ve bu durumun farkl gelir gruplari arasinda kutuplasmaya yol
actigini 6ne surmdislerdir. Bu kutuplasma, farkh sosyo-ekonomik gruplarin kamusal

mekan kullanim tercihlerini de bdylece yénlendirmektedir.

Diuslik sosyo-ekonomik derecede yer alana parklarda, ylksek derecede yer alan
parklardan daha fazla goOsteris ve gorsel zenginlige yonelik beklentilerin dile getirildigi
belirlenmistir. Bu durum, dlstk sosyo-ekonomik derecedeki kamusal mekanlarda
dodalliktan c¢ok, daha formal ve gb6ze carpan bir dlzenleme istediklerini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan ylksek sosyo-ekonomik derecede oldudu gibi, dislik sosyo-
ekonomik derece ile yapilan goriismelerde de bazi geliskilerin bulundugu fark edilmistir.
Bir taraftan isikli su oyunlari ve (renkli cicekler ile sekiller) formal peyzaj diizenlemeleri
isteyen ziyaretciler, diger taraftan da alan icerisinde mangal yapmak yoniinde talepleri
oldugunu bazen cekingen bazen de cok net bir sekilde ifade etmislerdir. Bu durumun,
Istanbul’a blyiik oranda son bir yilda géc¢ ettigini belirten kirsal kékenli diisiik sosyo-
ekonomik gruptan ziyaretcilerin adaptasyon sirecinde gecirdigi ikilemlerden ya da sadece
kentlesmis alanlarda gorilen kamusal mekan kullanimini algilayamamis olmaktan

kaynaklanabilecedi duslinutlmektedir.

4.3. Kullanim ve aktivite

Sasidharan ve Godbey (2005), farkli etnik ve sosyo-ekonomik gruplarin park kullanimi
Uzerine yaptiklari arastirmada, disuk sosyo-ekonomik gruplarin parklarda yeme-igme
faaliyetlerini (barbeki, piknik,..) daha yaygin olarak deneyimledigini, bunun nedenin bu
gruplarin evlerinde 6zel bahgelerinin olmamasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica, park icerisinde mescit ya da ibadethane gibi kullanimlara yoénelik taleplerin
bulunmasi, dislk sosyo-ekonomik derecedeki yasam alanlarinda dindarlik egiliminin

daha fazla olmasindan ve bu alanda yasayan ziyaretgilerin kamusal mekanlarda glindelik
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yasantilarini dini yasam tarzlan ile bitinlestirmek istemelerinden kaynaklanabilir. Bunun
tersine, etiket bulutu analizlerine gore, ylksek sosyo-ekonomik dereceden Goéztepe 60.
YiI Parki'nda ise, glincel tartismalara paralel olarak park igerisine cami yapilabilme
ihtimaline yonelik tepki ve sikayetlerin dile getirildigi gorilmistir. Sadece Tirkiye'de
degil uluslararasi boyutta yapilan calismalarin raporlari da cesitli nedenlere bagli olarak
diusiuk sosyo-ekonomik vyapilarda insanlarin daha dindar oldugu gergedini ortaya
koymuslardir (GIRA, 2012).

Kullanim ve aktivite Uzerine vyapillan goérismelerdekamusal mekanda tiketim
mekanlarinin bulunmasi hakkinda Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinin ziyaretgileri,
ziyaret ettikleri kamusal mekanda muzikli eglence yerleri ve uygun fiyatl bir restoranin
bulunmasini talep etmislerdir. Kod sikligi analizlerinde de goruldigl Gzere sasirtici bir
sekilde yine bu kullanicilardan park igerisinde tiketim mekanlarinin agilmasina ydnelik
daha cok talep ortaya cikmakta, ancak kendilerinin park igerisindeki mevcut tiketim
mekanlarini  kullanim dlzeyleri sorgulandiginda, vyine ylksek oranda ekonomik
nedenlerden dolay! kullanmadiklarina yonelik cevap alinmistir. Bu goériisin arkasinda,
distk sosyo-ekonomik derecelerde yasayan insanlarin kamusal mekanlarda yapilacak
yeni tliketim mekanlariyla konut cevrelerinde artacak yatinm ve rant dederlerinden pay
alacaklarina duyduklar inanis etkili olabilir. S6zli gérismelerde de slrekli olarak ifade

edilen daha iyi ve daha glzel bir gevrede yasama istedi bu yaklasimi destekleyebilir.

Ayrica parkin sahipligi tGzerine sorgulama yapildidinda, yine Sancaktepe ve Sultanbeyli
parklarindan ziyaretgiler kendi kamusal mekanlarinin daha iyi yonetilecedi ve daha
bakimli olacagi gerekgesi ile parkin 6zel sahipli olmasi yoniinde goérislerini bildirmislerdir.
Etiler ve Goztepe parklarindan parkin 6zel sahipli olmasi yoninde hicbir géris cikmazken,
sahipliginin aslinda kimin tarafindan yapilacaginin cok da 6nemli olmadigi, 6nemli olanin
kamusal hizmetine devam etmesi gerektigini belirten goérisler cikmistir. Yine bu alandaki
ziyaretciler ile alanin 6zellesmesi lzerine yapilan goérismelerde 2013 yilindaki Taksim-
Gezi olaylarina da atifta bulunmuslar ve kamusal mekanlara yapilan midahaleler ve

6zellesme konusundaki hassasiyetlerini ifade etmisglerdir.

Kamusal mekanin glvenligi UGzerine yapilan goérismelerde her iki sosyo-ekonomik
derecedeki alanda da gulvenlik algisinin kamusal mekan kullaniminda oldukgca 6nem
kazandigini, ancak glvenligin saglanmasi dizeyinde farkh yaklasimlarin benimsendigi
tespit edilmistir. Kamusal mekanda glvenlik goérevlisinin bulunmasi her iki grup
tarafindan da kabul edilip alanda glvenlik gorevlilerinin bulunmasina karsi olan bir gorts
belirtilmemistir. Ancak, kamusal mekanda givenlik kameralarinin ya da kayit ve izleme

cihazlarinin bulunmasi hakkinda negatif gorisler ortaya ¢cikmis ve bu negatif yaklasim
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Ozellikle ylUksek sosyo-ekonomik derecelerde daha fazla gorilmuistir. Disik sosyo-
ekonomik derecedeki alanlarda glvenlik kameralarina yonelik negatif tutum ise geng
yastaki ziyaretciler tarafindan belirtilmistir. Bunun nedeninin kiz ya da erkek arkadaslar
ile bulusmak icin alana gelen genclerin izlenmekten rahatsizlik duymalarindan
kaynaklandigi dusuntlmektedir. Cybriwsky (1999), Tokyo ve New York kentlerindeki
kamusal mekanlar Uzerine yaptigi calismada bu kentlerin kamusal mekanlarinda artan
glvenlik kurallari ve kamera sistemleri ile kamusalligin ve edlenceli tasarimlar ya da
heykel bahceleri ile cazibesinin artirlmaya cgalisildigini belirtmistir. Ancak, goézlemlerine
dayanarak oldukca guvenli gériinen ve izlenen mekanlar ile edlenceli tasarimlara sahip
olan kamusal mekanlarin da bos kalabildigini ve tercih edilmedigini, ayrica bir yerde
kamera sisteminin olmasinin aslinda oranin glivensiz olabilecedi hakkinda bir izlenim
dogurabilecedini de ifade etmistir. Jacobs (1961) da benzer bir sekilde kamusal
mekanlarda glvenligin saglanmasinin sokak kullaniminin ve sosyallesmenin artirilmasi ile

saglanabilecedini 6ne sirmustir.

4.4, Sosyallesme

Etiler ve Goztepe parklarinda sosyallesme ve sosyal yasam Ulzerine yapilan s6zli
gbrismelerde, ziyaretgilerin mahallelerine ve yerele iliskin sorunlari kamusal mekanlar
disinda baska bir yerde ¢ézmedikleri, bu sorunlar igin sadece kamusal mekanlari adres
gosterdikleri belirlenmistir. Sultanbeyli ve Sancaktepe Parklar ziyaretgilerinden kamusal
eylemler icin bulunduklar parkin kullanildigi yoniinde de oldukca dlistiik oranda cevaplar
alinmistir. Bu durum, mahalledeki ziyaretgilerin kamusal aktiviteler igin daha zor organize
olabildiklerini géstermektedir. Ayrica, sorunlarin ¢6zimu icin siyasi partiler, dernekler (il
ve kdy dernekleri) ve aileyi (yakin akrabalar da dahil) tercih ettiklerini belirtmeleri kent
sosyolojisinde gecen ve yeni gé¢ eden ya da kirsal topluluklarin niteliklerinden cemaat
tipi yapilanmayi gosterir. Nitekim alan calismasinda da dlisiik sosyo-ekonomik gruplarin
yasadiklari mahalleye blyik oranda son 5 vyil icerisinde goc eden gruplardan oldugu
belirlenmistir. Aile ve akrabalik sisteminin basrolii oynadigi bir sosyal birim olan cemaat
yapilanmasinda inang sistemi ve geleneklerin oldukga baskin bir gic¢ olusturmasi (Gezgin,
1988), yine bu alanlarda dini dederler Uzerine gelistirilen hassasiyeti aciklamaktadir.
So6zIu goérusmelerde her iki gruptan da ziyaretcgilere kamusal eylem ve aktiviteler
kapsaminda bulunduklari alanda hangi aktivitelerin yapildigi sorgulandijinda sadece
disik sosyo-ekonomik derecedeki ziyaretciler Ramazan ayl boyunca cesitli sosyal

etkinliklerin yapildigini belirtmislerdir.
Farkli sosyal gruplarin bulunduklari kamusal mekani kullanmalari konusunda, yuksek

sosyo-ekonomik dereceden red cevabi hi¢ alinmamis ve birgogu kamusal mekanlarin

herkese agik oldugunu ve tim insanlarin alana gelebileceklerini belirtmislerdir. Bu konuda
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disik sosyo-ekonomik derecedeki ziyaretgiler dis gbéc¢ vyolu ile gelen Suriyeli
gocmenlerden duyduklar rahatsizhigi dile getirmisler, ne bulunduklar alan icerisinde ne
de mahallelerinde Suriyeli gdocmenleri gérmek istemediklerini dile getirmislerdir. Suriyeli
gdécmenlerin, kira artislarina yol agmasi ve disik sosyo-ekonomik gruplardan bireyler ile
birlikte ucuz is glcinde calisarak rekabet ortamina yol agmasi, 6zellikle bu grup
tarafindan istenmemelerine yol acmis olabilir. Bu durum, kamusal mekanlar gibi ortak
yasam alanlarinda dahi mekansal paylasimlar agisindan sikinti dogurmaktadir. Yiksek
sosyo-ekonomik gruplar, her ne kadar farkh sosyal gruplarin kamusal mekani
kullanmalarini reddetmeseler de, alan icerisinde dider insanlar ile tanisip tanismamalari
sorgulandiginda nadiren tanistiklarini belirtmislerdir. Sasidharan ve Godbey (2005),
ylksekogrenim diizeyine sahip ziyaretgilerin, park igerisinde daha gok bireysel aktiviteleri
yapmay! tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Grup aktivitelerinden ¢ok bireysel
aktivitelere katilimin olmasi, egitimli ve (st gelir grubundan insanlarin daha zor
sosyallestigini gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, kentlerde artan sug
olaylarinin Ust gelir grubu tarafindan daha blylk bir tehdit olarak algilanmasi ve sug
algisinin da gelismesi ile kendilerini diger insanlardan koruma ihtiyaci sayilabilir. Ayrica,
kendileri ile birlikte alani kullanacak insanlardan belirli sartlari (alanin temizligine dikkat
etme, goérgl ve nezaket kurallarina uyma, vb.,) yerine getirmelerini beklediklerini de
belirtmislerdir. Yliksek sosyo-ekonomik derecedeki ziyaretgilerin ayni zamanda, egitim
dizeylerinin de yuksek olmasi kamusal mekanda toplumsal yasantinin belirli bir dizen
icerisinde olmasi konusunda hassasiyet gelistirmelerine neden olmustur. Her iki grubun
da mahallelerinde bulunan kamusal mekani sahiplendigi ve mekan ile aralarinda bir bag
kurduklan tespit edilmistir. Farkh sosyal gruplari reddetme yaklasiminin daha c¢ok Suriyeli
gocmenler Gzerinden dile getirildigi diisik sosyo-ekonomik gruplarda, yine farkli sosyal
gruplarn kabul etme diizeyinin de daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle diistik
sosyo-ekonomik derecedeki ziyaretciler kentin geri kalani ile kaynasmak istediklerini ve
hatta ileriki yillarda Istanbul icerisinde daha merkezi bir semtte oturmak istediklerini de

dile getirmislerdir.

Etiler ve Goztepe parklarindaki ziyaretciler kamusal mekanlarda sosyallesme ve iletisim
kurmanin daha zayif oldugu go6riusinit destekleyici olarak, komsulari ve komsularinin
kamusal mekan kullanim duzeyleri Gzerine yapilan gérismeler, bu gruplarin kamusal
mekani komsulari ile birlikte kullanmadigini gdstermistir. ilgi cekici bir bulgu olarak,
Sancaktepe ve Sultanbeyli parklarinda kamusal mekanin komsular ile birlikte kullaniimasi
daha ¢ok ifade edilmekle birlikte, yine komsularin parki kullanma dlizeyinin bilinmemesi
ya da komsularin taninmasi da daha yuksektir. Bunun nedenin, Sancak tepe ve

Sultanbeyli parklarinda ziyaretgilerin bulunduklari mahallelere yeni go¢ etmis olmasi ve
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komsuluk iligskisinin gelistiriimesi icin belirli bir zamana ihtiyac duyulmasindan

kaynaklandigi dastnilmektedir.

Alana kimler ile geldikleri sorgulandiginda, ev hayvani ile alana geldigini sadece yiksek
sosyo-ekonomik derecedeki bireyler belirtmis ve 6zellikle Etiler Sanatcilar Parki'nda bazi
ziyaretgiler parka sadece koépegdi icin geldigini de ifade etmistir. Park igerisinde kopek
tuvaletinin bulunmasi, yine ylksek sosyo-ekonomik gruplarin ekonomik nedenlere de
badli olarak evcil hayvan sahipliginin daha ylksek olmasi bu sonucu dogurmustur. Ayrica,
ylksek sosyo-ekonomik gruplarda parkin yakin akraba ile kullanilmadigi belirlenmistir.
Disik sosyo-ekonomik gruplarda goériisme yaparken akrabalar ile park icerisinde piknik
yapan ailelerin daha fazla oldugu da yine go6zlenmistir. Kentlesme ile birlikte, akraba
iliskilerinin zayiflamasi ve sosyal farklilasmanin mekanlarda artis géstermesi, Ferdinand
Tonnies’in  kent sosyolojisinde cemaat ve cemiyet terimleri ile agiklamis oldugu

farklihklardan kaynaklanmis olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Degisen yasam kosullari, hizli ekonomik, siyasal ve toplumsal dedisimler ile birlikte 6nem
kazanan kamusal mekan tartismalari, 6zellikle gelismekte olan (lkeler icin dedisen
kentsel ve toplumsal yaplyi yansitmasi acgisindan bldytk bir 6énem tasimaktadir.
Kullanimini kaybeden kamusal mekanlar, kullanima vyeni acilan kamusal mekanlar,
bulundudu bélgenin rant dederini ylkseltenler ya da o bélgeyi su¢ mekanina cevirenler,
tasarim Ozelliklerini bir tarafa birakirsak aslinda hepsi kendi kullanicilarinin birer aynasi

konumundadirlar.

Istanbul gibi, hizla bliyliyen ve géc ile birlikte ceperlerde yeni mahallelerin olustugu bir
kentte, topradin rant dederinin de artisina paralel olarak mekéansal ve sosyal ayrismalar
ortaya cikmaya baslamis ve 30 yil énceki istanbul’dan farkli olarak kendi icinde homojen
fakat birbirinden oldukga farkli sosyo-ekonomik dereceden mahalleler olusmustur. Esit
olmayan sosyo-ekonomik kosullara sahip alanlarda, yasam tarzlari, kentsel yasam
aliskanhklar ile kiltirel ve ekonomik yapi acisindan farklilasan gruplarin bulunmasi,
dodal olarak kamusal mekan algilari, beklentileri ve bu mekanlardaki davranislari da
farklilastirmistir.  Bu farkhliklarin ortaya c¢ikmasinda ekonomik vyapinin vyanisira
kullanicilarin egitim duzeylerinin, gevre duyarliliklarinin, kentte yasama surelerinin, aile

yapllarinin da etkili oldugu distnidlmektedir.
Sosyo-ekonomik acidan iki farkli ug grubun secgilmesinin nedeni, bu gruplar arasinda

belirgin farklar olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu gruplar arasinda yer alan diger

sosyo ekonomik gruplar igin yapilacak arastirmalar algilar, talepler, ve vb. degiskenler

a4



Online Journal of Art and Design
volume 4, issue 4, 2016

arasindaki degisimleri ortaya koyacaktir.Ayrica, ylksek sosyo-ekonomik gruplarin sozli
gorisme icin ikna edilmesi oldukca zor olmustur. Bu nedenle ileride vyapilacak
calismalarda daha az kisi ile daha derin gériisme yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, mahalle
Olcegi disinda kent Olgegindeki kamusal mekanlarda farkli gruplar Uzerinde yapilacak

calismalar da kamusal alan kullanimi konusuna katki saglayacaktir.
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