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OZET

Bilgi toplumunda, teknolojik gelismeler ve neoliberal politikalarin sekillendirdigi zamanin
ruhu (zeitgeist); hareketliligi toplumsal yasamin kurucu bir unsuru haline getirmistir. Bu
slrecgte gbg ve gogebelik bigimleri gesitlendiren yeni hareketlilik bigimleriortaya ¢cikmis ve
bireyin mekanla kurdugu iliskiler kékli bigimde dénlsime ugramistir. Ancak toplumsal
yasamdaki bu akiskanlida ragmen, mevcut goég literatiriinde yer duygusu halen baylk
olgiide duraganhdi ve fiziksel sabitligi norm kabul eden "yerlesiklik metafizigi" tzerinden
okunmaktadir. Bu calisma, s6z konusu sedentarist yaklasimi problem olarak
tanimlamakta; go¢ ve yer duygusu iliskisini "mekansal donis" ve "hareketlilik donisi"
kuramsal cercevesi Uzerinden yeniden dederlendirmeyi amaclamaktadir. Calismada yer
duygusunun dontsimi temel bilesenleri tGzerinden analiz edilmis; yer baglihdginda fiziksel
temastan dijital adlara; yer badimhliginda milkiyetten erisime ve altyapiya; yer
kimliginde ise tekil koklerden yasam glizergahi boyunca yayilan rizomatik aglara dogru
gerceklesen temel doénidsim eksenleri tespit edilmistir. Bulgular, yer duygusunun
yitirilmedigini; aksine belirsizlikler caginda kimi zaman bir duygusal siginak ve onarim
mekanizmasi olarak hareket halinde yeniden insa edildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal donus, hareketlilik donisl, gog, yer duygusu, zamanin
ruhu.

From Roots to Routes: Migration and the Reconstruction of Sense of Place in the
Zeitgeist

ABSTRACT

In the information society, the zeitgeist shaped by technological developments and
neoliberal policies has turned mobility into a constitutive element of social life. In this
process, new forms of mobility have emerged, diversifying forms of migration and
nomadism, and the individual's relationship with space has undergone a radical
transformation. However, despite this fluidity in social life, the sense of place in current
migration literature is still largely interpreted through "sedentarist metaphysics," which
accepts stasis and physical fixity as the norm. This study problematizes this sedentarist
approach and aims to re-evaluate the relationship between migration and sense of place
through the theoretical framework of the "spatial turn" and "mobility turn." The study
analyzes the transformation of the sense of place through its basic components and
identifies fundamental axes of transformation: from physical contact to digital networks
in place attachment; from ownership to access and infrastructure in place dependence;
and from singular roots to rhizomatic networks extending along the life course in place
identity. The findings reveal that the sense of place is not lost; on the contrary, it is
reconstructed in motion as an emotional refuge and repair mechanism in the age of
uncertainty.

Keywords: Spatial turn, mobility turn, migration, sense of place, zeitgeist.
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1. GIRIS

Modern donemde ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, hareketliligi glindelik
yasamin ayrilmaz bir parcgasi haline getirmis ve bireylerin mekanla kurdudu iliskileri kokla
bicimde dénistirmustir. Ozellikle 20. yizyilin sonlarinda yasanan bilisim devrimi ve
beraberindeki teknolojik gelismeler, Castells’in (1996) “ag toplumu”
kavramsallastirmasinda vurguladigi Gzere fiziksel ve dijital aglarin ic ice gectigi yeni bir
toplumsal dizen Gretmistir. Bu yeni diizen, klasik go¢ tanimlarini asan;egitim, kariyer,
yasam tarzi veya kiresel is aglarina eklemlenme motivasyonuyla sekillenen yeni gog ve
gbgebelik bigimlerini ortaya cikarmistir. Bunun sonucunda modern 6znenin deneyimi,
statik yerlesiklikten ziyade hareketlilik ekseninde yeniden sekillenmeye baslamistir. Ancak
bu donltisim, sadece teknolojik bir ilerlemenin sonucu dedil; ayni zamanda neoliberal
politikalarin sekillendirdigi esneklik, hiz ve belirsizlik rejiminin toplumsal deneyimin
merkezine yerlesmesiyle karakterize olan zamanin ruhunun (zeitgeist) bir tezahdridar.

Hareketliligin bu Olcekte yayginlasmasi, toplumu sabit sinirlar icinde konumlanan yapilar
olarak ele alan ve literatiirde “yerlesiklik metafizigi” olarak adlandirilan geleneksel
yaklagimin sorgulanmasina yol agcmistir. Yerlesikligi norm, hareketliligi ise istisna olarak
kabul eden bu vyaklasima vyoéneltilen elestiriler, 2000'li yillardan itibaren literatlirde
“hareketlilik donuasi” (mobility turn) olarak adlandirilan kuramsal yoénelimi dogurmus,
Sheller ve Urry’nin (2006) ortaya koydudgu “yeni hareketlilik paradigmasi” hareketi
toplumsal yasamin kurucu unsurlarindan biri olarak merkeze almistir. Yerlesiklikten
hareketlilige bu paradigma degisimi, mekanin yalnizca fiziksel bir konum degil, iliskisel ve
strecsel bir olusum olarak kavranmasini saglayan “mekénsal donds” (spatial turn)
kuramlarinin bir uzantisi olarak ele alinmaktadir. Soja (1989) ve Lefebvre'nin (1991)
calismalariyla belirginlesen bu yaklasimda mekan, toplumsal iliskiler, iktidar yapilari ve
kaltarel pratiklerle birlikte slirekli Uretilen dinamik bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Hareketlilik donist ve mekansal donls slirecleri birlikte dedgerlendirildiginde, mekanin ve
mekanla kurulan iliskilerin, hareketlilikle slrekli yeniden Uretildigi bir kuramsal zemin
olusmaktadir.

Ancak literatlr incelendiginde gég ve mekan iliskisinin blylik 6lgiide geleneksel yerlesiklik
paradigmasi Uzerinden okundudgu gorilmektedir. Oysa glinimiuz bilgi toplumunda gocte
ickin olan hareketlilik sadece zorunlu hallerde basvurulan gecici bir durum degil; "beyin
gocu", “emeklilik goécl” "dijital gocebelik" ve "yasam tarzi gocl" gibi kavramlarla
cesitlenen, cogu zaman dongisel, ¢cok katmanli ve yasam boyu siliren bir deneyim (Tekeli,
2008) haline gelmistir. Ne var ki bilgi toplumunda mimkiin olan tim bu hareketlilikler,
bir 6zglrlik pratigi olarak sunulsa da, ayni zamanda Bauman’in (2000) isaret ettigi gibi
‘akiskan modernite’nin yarattigi ontolojik givensizlik ve geleceksizlik hissiyle bas etme
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Bu dénusum, siurekli hareket halinde olan bireylerin “yer duygusu”nu nasil kurduklar
sorusunu beraberinde getirmektedir. Nitekim mevcut yerlesiklik odakli galismalar yer
duygusunu codunlukla sabit codrafi aidiyetler Uzerinden tanimlarken, hareketin ve
akiskanhgin belirleyici oldugu zamanin ruhundayer duygusunun nasil Uretildigi yeterince
tartisiimamaktadir. Bu dogrultuda calisma; zorunlu gég¢ olgusunu disarida tutarak, bilgi
toplumunun dinamikleriyle ortaya gikan ve sireklilik arz eden yeni hareketlilik bigimlerine
odaklanmaktadir.

Bu kapsamda calisma, cadgdas goc literatiiriinde hakim olan yerlesiklik yaklagimlarini
problem olarak tanimlamakta; go¢ ve yer duygusu iliskisini yeni hareketlilik paradigmasi
perspektifinden dederlendirmeyi amaglamaktadir. Galismanin kuramsal gikis noktasini
Clifford’'un (1997) toplumsal analizlerde sabit kdkenler yerine seyahat, etkilesim ve
dolasim sirecglerine odaklanmay! 6neren “kokler dedil rotalar” (not theroots but the
routes) yaklasimi olusturmaktadir. Bu dodrultuda arastirma, yer duygusunun yalnizca
cografi sabitlikten dedil, hareket halindeki deneyimlerden, iliskiler agindan ve coklu
aidiyet bigimlerinden Uretildigi varsayimini tartismaya agmaktadir.
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Metodolojik olarak calisma, goc ve mekan gibi hem fiziksel hem de deneyimsel ve derin
psikolojik boyutlar iceren ¢ok katmanh olgulan yalnizca nicel gdstergelerle agiklamanin
sinirll kalacadgi kabuliine dayanmaktadir. Nitekim arastirmanin odadinda duran "yer
duygusu"; bir koordinat dizlemi Gzerinde degil, insan bilincinde ve deneyimleriyle anbean
kurulan, 6znel bir insadir. Bu nedenle, Gadamer’in (1975) hermeneutik yaklasimindan
esinle, anlamin tarihsel ve deneyimsel baglamlar icinde yorumlanmasina odaklanan nitel
bir kuramsal okuma énermektedir. Analiz slirecinde, yerlesiklik odakli klasik yaklasimlar
(Heidegger; Relph) ile hareketlilik odaklh cagdas kuramlar (Urry; Sheller) diyalektik bir
cercevede karsilastiriimakta; boylece mekani sabit bir “kap” olarak goéren anlayis ile
akiskan bir “ag” olarak ele alan yaklasim arasindaki gerilim gérinir kiinmaktadir.

Bu baglamda calisma, literatlirde yer duygusunu olusturan temel bilesenler olarak ele
alinan ‘yer baghhigi”, ‘yer bagimhliigi’ ve ‘yer kimligi’ kavramlarini; bilgi toplumunun
yarattigi surekli hareketlilik pratikleri Gzerinden yeniden yorumlamaktadir. Amag, gég
calismalarinda hakim olan yerlesiklik paradigmalarina iliskin kavramlar reddetmek degil,
bu kavramsal cercevenin zamanin ruhunda nasil donlsebilecedini ortaya koymaktir.
Boylelikle makale, go¢ ve mekan calismalarina hareketlilik odakh bir yer duygusu
okumasi kazandirmayi ve gelecekte yapilacak ampirik arastirmalar icin yeni bir gérme
bigimi veteorik bir mercek gelistirmeyi hedeflemektedir.

2. KURAMSAL ARKAPLAN VE KAVRAMSAL TEMELLER

2.1. ‘Mekansal Doniis’ Ve Duygulanimsal Bir Pratik Olarak Yer Duygusu

Mekan kavrami tarih boyunca codgrafya, sosyoloji, felsefe ve mimarhk gibi farkl
disiplinlerin perspektiflerinden ele alinarak ¢ok boyutlu bigimlerde tartisiimistir. Antik
Yunan’'da Aristoteles’in “yer” (topos) kavrayisindan, kartezyen dlsincede mekanin
Olcilebilir bir koordinatlar sistemi olarak tanimlanmasina kadar gesitlenen bu tartismalar,
mekanin uzun sire fiziksel ve geometrik bir cerceve icinde ele alindigini géstermektedir.
Ancak mekan kavraminin ginimizde kazandigi toplumsal ve iliskisel anlamini
bulmasinda asil kirilma noktasini 20.ylzyilin son ceyredinde ortaya ¢ikan ve literatlrde
‘Mekansal Donus’ olarak adlandirilan kuramsal paradigma degisikligine baglamak
mUmkdnddar.

Bu donltstmun derinligini kavrayabilmek icin 6ncelikle sosyal bilimlerde uzun slire hakim
olan “tarihselci” yaklasimi ve bu yaklasimin mekani nasil ikincil konuma ittigini incelemek
gerekmektedir. Soja (1989) bu durumu elestirirken, 19. ylzyildan itibaren sosyal
teorinin, dunyayr ve toplumu anlamlandirma sirecinde onceligi “zaman” ve “tarih”
kavramlarina verdigini vurgulamaktadir. Bu hakim paradigmada tarih; ilerlemenin,
gelisimin, diyalektigin ve toplumsal dedisimin motoru olarak yiceltilirken; mekan tim
eylemlerin iginde gergeklestigi, toplumsal sirecglerden bagimsiz, 61, sabit ve hareketsiz
bir “kap” olarak kavramsallastinlmistir. Bu anlayis, mekani toplumsal teoride aciklayici
bir kategori olmaktan cgikararak edilgen bir arka plan / sahne dizeyine indirgemistir.
Sosyal bilimlerde hakim olan bu tarihselci yaklasimin elestirileri ile mekanin edilgen bir
arkaplan olmaktan cikarilarak, toplumsal iliskilerin  kuruldugu, Uretildigi ve
donusturildigt etken bir kurucu 6ge olarak dederlendirilmesi mekansal dénis slrecini
baglatmistir.Bu dénisimde en kapsamli kuramsal katkilar Foucault, Lefebvre ve Harvey
gibi kuramcilar 6nciliginde gelistirilmistir.

Foucault (1986), mekanin sosyal teorideki bu ikincil konumunu, modernitenin bir tarih
saplantisi icerisinde oldugu elestirisi ile sarsarak, 20. ylzyilin ikinci yarisi ile birlikte artik
“mekan cadi”na girildigini ileri sirmustir. Foucault’ya gére dinya artik sadece tarihsel
zaman gizgisi boyunca ilerleyen bir anlati olarak dedil, noktalarin birbirine baglandidi,
adlarin orildagu, yakinhk ve uzaklik iligkilerinin kuruldugu bir “eszamanlilik” ve “yan
yanalik” sistemi olarak deneyimlenmektedir (Soja, 1989). Lefebvre (1991) “mekanin
dretimi” kuraminda mekani kendiliginden var olan pasif bir geometrik zemin dedil,
toplumsal iliskiler tarafindan insa edilen ve ayni zamanda bu iliskileri yeniden Ureten
politik bir toplumsal Grin olarak ele almis ve mekani ontolojik bir kategori olmaktan
cikarmistir. Harvey (2006), mekanin toplumsal pratikler, sermaye dolasimlari ve iktidar
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iliskileri icinde sirekli olarak yeniden uretildigini savunmustur. Harvey'e goére mekan,
kapitalist Gretim sireglerinin hem bir Grini hem de bu siirecglerin yeniden érgitlenmesini
mumkun kilan aktif bir bilesendir.

Tam bu acihmlar, mekani Uzerinde toplumsal iliskilerin gerceklestigi pasif bir sahne
olmaktan cikararak, bu iliskileri sekillendiren, dontstiren ve diyalektik olarak bu iliskilerle
sekillenen dinamik bir yapr haline getirmistir. Bu noktada mekansal doénls, sadece
cografya disiplini ile sinirl kalmayip, pek c¢ok alanda mekani toplumsal analizlerin
merkezine yerlestiren disiplinlerarasi bir paradigma dedisimi olarak karsimiza gikmaktadir
(Warf & Arias, 2009). Bu donltsim, mekani Newtoncu fizikte yer alan; nesnelerden ve
olaylardan bagimsiz, ici bos, pasif ve olgullebilir bir geometrik zemin olan “mutlak mekan”
anlayisindan uzaklastirarak; Leibniz’in “nesneler ve olaylar arasindaki iliskilerden dogan
yap!” olarak tanimladigi “iliskisel mekan” anlayisina tasimistir (Ungiir, 2011).

Bu kuramsal donistim, oOzellikle hareketliligin daha 6nce gorilmedigi boyutlara ulastigi
bilgi toplumunda, dogrudan toplumsal iliskilerle sekillenen go¢ ve goOgebelik
deneyimlerinin artmasiyla daha goérinir hale gelmistir.Sadece insanin dedil, beraberinde
bilginin, sermayenin ve nesnelerin hareketliligiyle blylk bir akisin yasandigi boyle bir
ortamda; hareketlilik artik bir tercih olmaktan gikmis, Harvey’in (1989) ifadesiyle ‘zaman-
mekan sikismasi’'ni yasayan modern bireyin sisteme eklemlenebilmek igin ayak uydurmak
zorunda oldugu bir yasam ritmine dontsmustir. Bu hareketlilik etkisinde mekanin bigim
ve form dedgistiren yapisi, bireylerin de mekanla kurdugu iliskilerin farklilasmasini
beraberinde getirmistir.Klresel dolasimin hizlanmasi, bireylerin tekil ve sabit mekanlarla
kurdudu iliskileri zayiflatirken; coklu mekéansal aidiyetler, gecicilik ve sireksizlik gibi
deneyimleri giindelik yasamin pargasi haline getirmistir.

Mekan ile kurulan iliskilerin 6n plana cikmasi; mimarlk ve cevre psikolojisi literatliriinde
"mekan" (space) ve "yer" (place) ayrimini ortaya cikarmis ve derinlestirmistir.Bu ayrimin
derinlesmesinde Yi-Fu Tuan’in (1974) katkilan belirleyici olmustur. Tuan, “Topofili”
(Topophilia) kavramiyla, insanin fiziksel gevreyle kurdugu duygusal bagi tanimlamis;
somut ve sinirsiz bir potansiyel olan “mekan”in yasanmigliklar ve deder ylklemeleriyle
soyut ve anlamli bir “yer”e donlstigind vurgulamistir. Yer kavramini anlam ve deneyim
ekseninde ele alan toplumsal ve kulttrel cografyaci Tim Cresswell (2004) de, ‘mekan’
geometrik ve nétr bir alan olarak tanimlarken ‘yer’i anlam yikli bir kavram olarak
nitelemektedir. Ona goére yer, insanlarin iliski kurduklari, anlam yukledikleri mekanlardir;
kisaca “anlamli konumlar”dir. insanlar mekanlara anlam yiklediklerinde ve bir sekilde
onunla iliski kurduklarinda mekan bir ‘yer’ haline gelir. Tim bu mekan-yer
tartismalarinda belirleyici olan unsur 6zne ve deneyimlerdir. Clinkl 6zne deneyimleri ve
anilari ile mekana anlam yukler. Bu nedenle nesnel olarak ayni olan bir mekan bir birey
icin gelip gegilen anlamsiz bir konum olabilirken, digeri icin yer/ev olabilir.

Tuan (1977), bu ayrimi insan deneyiminin temel bir duygusal ikilemi {zerinden
kurgulamaktadir: “Mekan 6zgulrliktir, yer ise glvenliktir.” Tuan’a gére mekan; acikhdg ve
potansiyeli temsil ederek bireye hareket etme 6zglrliga sunar, ancak bu 6zgurlik ayni
zamanda bir belirsizlik icermektedir. Buna karsilik yer; duraklamay! ve istikrar ifade
eder. Insanlar hareket halindeyken mekanin sundugu ézgurligi deneyimler, ancak bu
hareket bir noktada durup anlam kazandiginda, o soyut uzam guvenli bir ‘yer’e
donlsmektedir. Tuan’in ifadesiyle, “mekanin iginde 6zglr olmayi arzulariz, ancak yerin
glvenligine ihtiyag duyarnz.”

Ne var ki, modern dinyada bireyin ‘yer’de aradigi bu ontolojik glvenlik hissi,
modernlesme sulreglerinin getirdigi mekansal donlslimlerle sarsintiya ugramistir. Bu
baglamda ‘yer’ kavrami tartisilirken, vyerlesiklik metafiziinin bir yansimasi olarak
paradoksal bir bicimde onun karsiti olan yersizlik, kdkslzlik ve yersiz yurtsuzlasma gibi
kavramlar da es zamanli olarak literatire girmistir.
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Edward Relph (1976), ‘Yer ve Yersizlik’ adli eserinde bu durumu elestirel bir perspektifle
ele almistir. Relph’e gére modernite; seri Gretim, standartlasma ve kiresellesme yoluyla
mekanlarin 6zglin karakterini ve otantikligini yok etmektedir. Birbirinin kopyasi olan
konutlar, otoyollar, alisveris merkezleri ve turistik isletmelerin yarattigi bu tek tiplesme,
bireyde derin bir ‘yersizlik’ hissine yol agmaktadir. Relph igin yersizlik, sadece bir yerin
yoklugu dedil; bireyin mekanla kurdugu anlamh ve derin bagin kopariimasi, mekanin
ruhunu yitirerek anonimlesmesidir.

Benzer bir dizlemde Marc Augé (1995), modernitenin (veya kendi deyimiyle ‘siper-
modernitenin’) mekansal krizini ‘yer-olmayan’ (non-place) kavrami Uzerinden
okumaktadir. Augé’ye gore glinimulzde Tuan’in tarifledigi tarihsel, iliskisel ve kimliksel
‘ver’lerin aksine; havaalanlari, otobanlar, avm’ler, sipermarketler gibi gecis ve tiketim
odakli mekanlar tretilmektedir. Insanlarin iginde anonim birer yolcu veya misteri olarak
bulundugu, organik sosyal iliskilerin kurulamadigi bu ‘yer-olmayan’lar, modern bireyin
aidiyet hissini zedeleyen gecici alanlardir. Bu mekansal parcalanma, Arjun Appadurai’nin
(1996) kiuresellesme okumalarinda da karsilik bulur. Appadurai, kiresel akislarin (medya,
teknoloji, finans, ideoloji ve etnik gruplar) yerel baglamlar erozyona ugrattigini ve ‘yerel’
olanin Uretiminin giderek zorlastigini savunmaktadir. Ona goére modern dinyada yerler
artik sabit ve duragan degildir; kiresel akislarin etkisiyle strekli yeniden Uretilen, kirilgan
ve ‘yersiz yurtsuzlasmis’ baglamlardir.

Tum bu mekan ve yer ayriminda; mekanin fiziksel bir bosluktan anlamli bir "yer"e
dénldsmesi, ancak 06znenin o mekanla kurdudgu psikolojik ve duygusal etkilesimle
muumkdndur. Literatirde bu etkilesimin butlina ‘yer duygusu’ kavrami ile agiklanmaktadir.
En temel haliyle yer duygusu, insanlarin fiziksel gevrelerini sadece algilamalari dedil, onu
6zimsemeleri ve ona karsli bir aidiyet gelistirmeleri gibi duygulanimsal stlregleri
kapsamaktadir (Relph, 1976).

Sonuc olarak ‘yer’; toplumsal slirecgler, bireysel algilar, tarihsel sireklilik ve mekansal
karakterin birlesimiyle anlam kazanan bitiincil bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan
ve yer arasindaki ani ve hislerle kurulan iliski ise yer duygusunu olusturmaktadir.
Jorgensen ve Stedman (2001), yer duygusunu U¢ temel bilesen lizerinden modelleyerek,
bu duygusal insanin katmanlarini ortaya koymustur:

Yer baghhgi (Duygusal Boyut): Literatiirde yer baglihdi, en genel haliyle birey ile
mekan arasinda kurulan duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Altman & Low, 1992). Bu
bag, sadece fiziksel cevreye dedil, o mekandaki sosyal iliskilere ve anilara duyulan 6zlemi
de icermektedir. Yer baghlidi, bireyin "Bu mekan benim icin ne ifade ediyor?" sorusuna
verdigi duygusal yanittir. Bireye mekéansal bir gtivenlik hissi saglar.

Yer bagimhihg: (islevsel Boyut): Yer bagimliig, mekanla kurulan bagin islevsel ve
aragsal boyutunu temsil etmektedir (Stokols & Shumaker, 1981). Bireyin yasamsal ya da
mesleki hedeflerini gerceklestirmek icin belirli bir mekanin sundudgu fiziksel olanaklara
duydugdu ihtiyaci ifade etmektedir. Yer bagimlilidi, bireyin "Bu mekanin fiziksel 6zellikleri
hedeflerime ulasmamda ne kadar etkili?" sorusuna verdigi yanittir. Bireye islevsel tatmin
ve konfor hissi saglar.

Yer kimligi (Bilissel Boyut): Yer kimligi, mekanin fiziksel karakterinin bireyin 6z-
benliginin bir parcasi haline gelmesi ve bireyin kendini tanimlarken mekani referans
almasi surecidir (Proshansky vd., 1983). Bu boyut, sadece bir aidiyet degil; bireyin
fiziksel dinyay! kendi degerleri, anilari ve inanclariyla batilnlestirdigi "mekansal bir
benlik" insasini ifade etmektedir (Korpela, 1989). Yer kimligi, bireyin "Ben kimim?"
sorusunu yanitlarken bir yeri referans almasidir ("Ben buraliyim").Bireye gegmisi ile
buglini arasinda bilissel bir stireklilik ve psikolojik bltlinltk hissi saglar.

Geleneksel literatir (Relph, Tuan), yer duygusunu tanimlayan bu (¢ bilesenin de ancak
uzun sureli yerlesiklik ve "kdk salma" ile olusabilecedini varsayan ‘yerlesiklik paradigmasi’
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Uzerine kuruludur. Bu yaklasima gore hareketlilik arttikca yer duygusunun zayiflayacadi;
baghihdin, bagimhlidin kopacagi ve kimligin asinacagi éngérilmektedir. Ancak calismanin
bir sonraki boliminde tartisilacagi Gzere; glnimiz akiskan dinyasinin gergeklikleri
Uzerinden kuramsallasan ‘hareketlilik donlsi’ perspektifi, bu yerlesiklik Gzerine kurulu
tim yaklasimlar sorgulamaktadir.

2.2. Yerlesiklik Metafiziginden ‘Hareketlilik Doniisii'ne: Yeni Bir Paradigma
Mekéansal donls’lin, mekani toplumsal bir tretim olarak tanimlamasi; hareketin de bu
Uretimin kurucu bir pargasi olarak ele alinmasinin 6ndnd acmistir. Bu bdlimde
acllimlanacak olan ‘hareketlilik dénlst’ kurami Sheller’in (2017) belirttigi (zere mekansal
donls slrecinin bir uzantisi olarak okunmali ve onu kapsayan bir cergevede
degerlendirilmelidir. Zira hareket olmadan, mekanin sosyal Uretimi de disinilemez.
Ancak bu dinamik slireci kavrayabilmek igin, 6ncelikle hareketin tarihsel olarak nasil
algilandigini ve Gzerindeki “yerlesik” baskiyi gozimlemek gerekmektedir.

Hareket kavrami en temel haliyle bir varligin bir yerden baska bir yere dogru fiziksel
olarak yer dedistirmesidir. Fiziksel dlizlemde bu eylem, A ve B noktalari arasinda
Olcllebilir bir mesafe ve zaman dilimini kapsayan dodrusal bir slire¢ olarak tanimlanir.
Ancak Bergson (1991), hareketi sadece fiziksel boyutu ile ele almanin slireg igerisindeki
deneyimi gozden kacirmak anlamina gelecegdini, hareketin bireysel ve toplumsal
etkilesimleri ile birlikte okunmasi gereken cok katmanli bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Ote yandan sosyal bilimler alaninda toplum, uzun siire ‘yerlesik’, ‘duradan’ ve
sinirlan net gizilmis yapilar Gzerinden analiz edilmis; hareket ise bu yerlesik diizeni bozan
istisnai bir durum ve hatta bir ‘huzursuzluk kaynadil’ olarak gorulmustir. Literatlirde
“Yerlesiklik Metafizigi” (sedentarist metaphysics) olarak adlandirilan bu yaklasim (Malkki,
1992); istikrar, yerlesikligi ve kdk salmayi insan varolusunun ahlaki ve saglikh normu
olarak kabul ederken; hareketi, yer degistirmeyi ve badil olarak gocl bir sapma, bir
eksiklik veya patolojik bir “kdkten kopus” hali olarak kodlamaktadir (Cresswell, 2006).

Bu anlayisin felsefi kdkenleri blylk o6lgide Heideggerin yer anlayisina dayanmaktadir.
Heidegger (1971) mekani insanin varolusunun temeli olan “oturmak” (dwelling) eylemi ve
varolussal “yer” kavrami (zerinden fenomenolojik bir zemine tasimistir. Ona goére “insa
etmek”, “oturmak” icindir ve “oturmak” dlumlllerin yerytzindeki var olma bigimidir. Bu
yaklasim yeri insanin yerylziinde kok saldigi glvenli ve sinirlar belirli bir siginak olarak
one cikarmaktadir. Sedentarist teoriler, bu felsefeden yola gikarak sinirlari belirli yerleri,
bélgeleri veya uluslari insan kimliginin koklendigi yerler olarak kabul etmektedir. Bir diger
deyisle kimlik ve huzur duygusu, ancak ‘durmak’ ve ‘ait olmak’ ile mimkin olmaktadir.

Ancak bilgi toplumunda bu statik anlayis, hareketin ¢ok katmanl yapisinin anlasiimasiyla
sarsilmaya baslamistir. Bergson (1991), hareketi fiziksel ve tinsel/bilingcsel olmak Uzere
iki basglikta ele alarak bu kirilmanin felsefi altyapisini olusturmustur. Ona goére fiziksel
hareket dursa bile, biling siirekli hareket halindedir. insan, gegmisi ve gelecedi simdiki
zamanda birlestirerek zihninde sirekli bir hareket yasar. Mitchell (1995), Bergson‘un
‘tinsel hareket’ kavramini, giinimuz ag toplumu Gzerinden ‘sanal hareketlilik’ kavrami ile
genigletmistir. Bu acilimla bireyin bedeni fiziksel bir yerdeyken, zihni dijital adlar
Uzerinden bagka bir yerde var olabilmektedir.

Cresswell (2006) ise saf fiziksel ‘*hareket’ kavramini ‘igerikten ve anlamdan yoksun’ bir
yer dedistirme olarak ifade etmektedir. Bu yaklasimda hareket sosyal, kiltirel veya
politik baglamindan soyutlanmis, Olgllebilir notr bir eylem olarak tanimlanmaktadir.
Buradan hareketle fiziksel hareketin, sosyal olarak duretilmis; anlam, pratik ve glg
iliskileriyle sarmalanmis hali literatUrde “hareketlilik/mobilite” olarak
kavramsallastiriimistir. Dolayisiyla hareketlilik, hareketin hissedilen ve anlam ylklenen
halidir. Adey (2010) bu ayrimi bir turist ve milteci lGzerinden 6érneklemektedir: Bir turist
ile bir miltecinin A noktasindan B noktasina gitmesi fiziksel olarak ayni harekete karsilik
gelse de hareketlilik/mobilite agisindan biri 6zglrlik dideri ise zorunluluk olan tamamen
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zit deneyimlerdir. Bu zithk, hareketliligin sadece fiziksel bir yer degisimi degil, sirecin
kendisine ickin bir ‘duygulanimsal deneyim’ barindirdigini géstermesi acisindan kritiktir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda; modern oncesi donemlerde hareket, daha sinirlh ve
geleneksel kaliplar iginde gergeklesirken, Aydinlanma slreci ile dislincede yasanan
O6zglrlesme etkisinde tinsel; Endlstri Devrimi ile makinelesme etkisinde fiziksel bir ivme
kazanmistir. Ozellikle 20. ylizyll sonlarinda yasanan teknolojik gelismelerle artan ulasim
ve iletisim olanaklar ve kapitalizmin hiz, esneklik ve siirekli dolasim talep eden yeni
evresi hareketi toplumsal yasamin belirleyici bir karakteristigi haline getirmistir. Bu sireg,
sosyoloji ve mimarlik alaninda toplumu duragan yapilar Gzerinden okuyan yerlesiklik
odakli analizlerin yetersizligini ortaya koymustur. Ne var ki otomobilin ve hareketliligin
kentsel yasami nasil donlstlirdigini goz ardi eden yerlesiklik odakli analizler toplumsal
okumalarin uzun sire stabil kalmasina neden olmustur.

Bu noktada Clifford (1997)'un calismalari, kokli bir metodolojik degisime isaret
etmektedir. Clifford, duraganhd: istikrar, anlam ve yer ile iligskilendirerek ‘normal’;
‘hareket’i ise mesafe, dedisim, yersizlesme ile iliskilendirerek ‘anormal’ olarak kodlayan
sedentarist yaklasimlar reddetmistir. Bunun tam aksine kultlirlerin ve kimliklerin belirli
bir yere sabitlenmis “kokler” Gzerinden dedil, hareketin gergeklestigi “rota”lar lizerinden
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Clnk0t Clifford’a gore kiltar, kapali bir kapta
korunan duragan bir miras dedil, aksine seyahatler, temaslar ve yer dedistirmelerle
stirekli yeniden Uretilen melez bir sirectir. Kiltlrel Gretimin bu seyyar/mobil niteligi,
mekansal aidiyetin de sabit bir konuma mecbur olmadigi fikrini dogurur. Bu perspektif,
yer duygusunun sadece sabit bir toprak parcasinda dedil, hareket halindeki rotalar
Uzerinde ve karsilasmalarla insa edildigi anlayisini gelistirmektedir.

Mimi Sheller ve John Urry (2006) sedentarist yaklasima karsi gelistirilen bu elestirileri
sosyolojik bir gergceveye oturtarak, ‘hareketlilik doéntst’ olarak adlandirilan yeni bir
kuramsal sireci baslatan “yeni hareketlilik paradigmasi”’ni kavramsallastirmaktadir.
Clifford’'un (1997) “koklere dedil rotalara odaklanma” gerekliligine iliskin kulttrel analizini
kuramsal bir temele tasiyan bu paradigma, klresellesen dliinyada artan akiskanligin,
sinirlarin erozyonunun ve zamanin ruhunda hakim olan ‘yerinde duramama’ halinin teorik
bir yansimasidir. Urry (2000)'ye goére, toplumlar ulus-devletler gibi sabit sinirlar iginde ve
yerlesiklik Gzerinden inceleyen toplum sosyolojisi artik yetersiz kalmakta, bunun yerine
sinirlar asan akislar ve hareketlilikleri merkeze alan yeni bir anlayis gerekmektedir. Bu
anlayisa gore dlinya, sabit nesneler ve mekanlardan degil, insanlarin, nesnelerin,
imgelerin ve bilgilerin karmasik akislarindan olusan bir yapi olarak degerlendirilmelidir.

Castells (1996)'in “akiglar mekani1” kavrami, bu gegisin mekansal althdini olusturmaktadir.
Castells’e gore ag toplumu, fiziksel ve codrafi yakinhda dayal “yerler mekani”na karsi,
sermaye, bilgi, teknoloji, nesne ve insanlarin akisiyla organize olan yeni bir mekansal
orgltlenme yaratmistir. Akislar mekani, elektronik devreler, ulasim aglar ve bu akislari
yoneten kiresel kentler ve ulasim odaklari gibi diigim noktalarindan olusan fiziksel bir
varligi temsil etmektedir. Bu yeni yapi, bireylerin yerle kurduklar duygusal baglar da
donulstlrerek, aidiyeti fiziksel ve cografi yakinliktan bagimsizlastirmistir.

Hareketlilik paradigmasi, en basta da belirtildigi gibi hareketin sadece fiziksel yapisini
degil, ayni zamanda anlamini ve giclini de sorgulamaktadir. Bu dogrultuda lg temel
argimani vardir. Birincisi; hareket sadece ulasim anlamina gelmez. Ulasim
arastirmalarinin aksine hareketlilik, sadece ‘bir noktadan diger noktaya varis’ demek
degildir; yolculuk stresi “6li zaman” dedil, aksine sosyallesilen, calisilan ve
deneyimlerden olusan duygulanimsal bir siirectir (Lyons & Urry, 2009). Ikincisi; hareket,
hareketsizlik ile iligki icerisindedir. Akiskan bir diinyada hareketliligin gerceklesebilmesi
icin havaalanlari, yollar, garajlar ve baglanti hatlari gibi ‘hareketsiz’ altyapilara ihtiyag
vardir. Dolayisiyla hareket ve duradanlhk zit dedil birbirini tamamlayan iki unsurdur
(Sheller ve Urry, 2006). Uglinciisi ise; hareketlilik bir 6zgiirliik bicimi olabilecegi gibi, tam
tersi bir mahkumiyet de olabilir. Herkesin hareketlilige erisimi esit degildir ve ayni zorunlu
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goclerde oldugu gibi kimi bireyler icin mahkumiyete neden olabilmektedir. Massey (1994)
ortaya attigi “glc geometrisi” kavraminda bu durumu “bazilani digerlerinden daha fazla
hareket eder; bazilar ise baskalarinin hareketliligi ylzinden hapsolur” seklinde ifade
etmistir. Ancak bu farklilasmaya ragmen, her iki grup da ayni akiskan zamanin ruhunu
paylasmakta ve yer duygularini bu akiskan zemin Gzerinde insa etmektedir.

Sheller (2017), hareketlilik dénisit slirecinin mekansal dontsin bir uzantisi oldugunu ve
onu kapsadigini savunmaktadir. Ona gore, hareket olmadan mekanin sosyal Uretimi de
dusinllemez. Bu anlayisin kuramsal althdini, Urry (2000)'nin mekanin duragan degil,
hareket eden 06zneler ve nesneler tarafindan anlhk olarak kuruldugunu ifade eden
“hareketli mekansallastirmalar” kavrami ile iliskilendirmek mumkunddr.

Bu baglamda, calismanin ana eksenini olusturan goc¢ olgusu; fiziksel yapisiyla bir
"hareket", sosyal, kilttrel, politik ve duygulanimsal baglamlariyla bir "hareketlilik" ve
yarattigi mekansal donidstimlerle bir "mekéansal Gretim" sireci olarak okunmaktadir. Bu
yaklasimla hareket, go¢ ve mekan birbirinden bagimsiz olgular olarak dedgil, birbirini
surekli yeniden dreten ddnglsel ve biltlnlesik sistemin parcalari olarak ele alinmahdir.
Ancak literatlirde yer alan go¢-mekdn calismalarinda, baskin olan sedentarist
yaklasimlarin aksine gog olgusu, bir ‘kokten kopus’ veya ‘yersizlesme’ olarak degil;
fiziksel, tinsel ve dijital katmanlariyla yer duygusunun hareket halinde yeniden Uretildigi
bir mekansal pratik olarak okunmalidir. Gustafson (2001) ve Massey (1994)'in de isaret
ettigi gibi; modern bireyler icin yer duygusu artik sadece "kokler"de degil, hareketin
strekliligi icindeki "rotalar"da ve akiskan iliskilerde yeniden insa edilmektedir. Boylece
gbc ve gocebelik, yer duygusunu ortadan kaldiran dedil; onu yeni mekansal ve
duygulanimsal bicimlerde yeniden lreten slregler olarak anlagiimalidir.

3. HAREKETIN SAHNESI OLARAK GOC: ZAMANIN RUHUNDA YER DUYGUSUNUN
DONUSUMU

Calismanin 6nceki bélimlerinde tartisilan mekansal donls ve hareketlilik dontsi
kuramlarinin  ortaya koydugu Uuzere; mekdn ve hareket birbirinden bagimsiz
disunltlemeyen, birbirini slrekli Greten olgulardir. Bu kuramsal temelden hareketle
kurgulanan bu bdélimde; goc¢ olgusu, hareketin bir sahnesi / izlem alani olarak ele
alinmakta ve gog-mekan arasindaki diyalektik iliskinin tarihsel slirecte zamanin ruhuna
bagl olarak nasil evrildigine ve yer duygusunun bu evrim iginde nasil dénisttigine iliskin
bir okuma sunulmaktadir.

Bu teorik dizlemde go6g, hareketliligin en somut, en radikal ve en donistlricl bigimi
olarak karsimiza gikmaktadir. Gog, sadece A noktasindan B noktasina yapilan demografik
bir yer dedistirme dedil; hareketin mekan (zerinde sahnelendigi, mekanin fiziksel ve
toplumsal yapisini donistlirdigd ve badil olarak bireyin mekan ile kurdudgu iliskiyi
cesitlendirerek yer duygusunu yeniden insa ettigi kurucu bir slrectir. Dolayisiyla gog ve
mekan arasinda diyalektik bir iliski mevcuttur: Mekan gogin gergeklesmesine zemin
hazirlarken; goéc de gectigi, durdugu ve yerlestigi mekanlan fiziksel, kuiltirel ve algisal
olarak dénustirmektedir.

Literatlire bakildiginda ise teknik tanimiyla gog; bireylerin ya da topluluklarin gegici ya da
kalicl yerlesim amaciyla yaptiklan fiziksel yer dedistirme hareketidir. BM Uluslararasi Gog
Orgitu gocl, kisinin alisilmis ikamet ettigi llke veya boélge disina yerlesmek niyetiyle
yaptigi fiziksel yer dedistirme olarak tanimlamaktadir (IOM, 2019). Burada vurgulanan
“alisiimis ikamet Ulkesi” kavrami, bireyin normal yasamini strdardtgi, ganlik sosyal
iliskilerini ve dinlenme periyotlarini gegirdigi yeri ifade etmektedir. Ancak mekansal donls
ve hareketlilik donlist kuramlar 1siginda gog, bu teknik tanimin o6tesinde; toplumsal
iliskilerin, aidiyet bigimlerinin ve mekansal Orgltlenmelerin yeniden kuruldugu cok
katmanh bir yasam deneyimi olarak anlasiimaktadir. Bu nedenle gdég, sabit baslangig ve
varis noktalari arasinda gerceklesen dodrusal bir gizgiden ziyade; gidisler, doénusler,
bekleyisler, kesintiler ve salinimlar iceren, mekani ve 6zneyi dénustiren bir sireg olarak
degerlendirilmelidir.
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Goc ve mekan arasindaki bu diyalektik ve dénistirici iliskiyi; donemin toplumsal yapisi,
teknolojik olanaklari ve hakim olan zamanin ruhuna goére; modern 6ncesi donem, ve
modern dénem igerisinde ele alinan endistri toplumu (kati modernite) ve bilgi toplumu
(akiskan modernite) olmak lzere (¢ dénem lzerinden okumak mimkuandar.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, geleneksel sedentarist teorilerin aksine yerlesikligin
insan dodasina ickin mutlak bir durum olmadigi, tarihsel bir insa sireci oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim vyaklasik 2.5 milyon yil Oncesine tarihlenen avci-toplayici
topluluklarda, cevresel kosullara uyum saglama ve mevsimsel kaynak déngilerini takip
etme stratejisiyle sekillenen gogebe yasam, hareketliligi temel bir varolus bicimi olarak
benimsemektedir (Kelly, 2013). Bu dénemin ruhunda, hareket bir "yersizlik" hali degil,
yasamin dogal ritmidir. Bu yoniyle sirekli hareketlilik mekansal pratikleri de etkilemis;
yer duygusu, yerlesiklik anlayisinda hakim olan sabit cografi sinirlarla cevrili bir mulkiyet
alani Gzerinden degil; madaralar, acik alanlar ve gecici barinaklar gibi rota Gzerindeki
duraklar boyunca kurulan dinamik mekéansal deneyimler izerinden sekillenmistir.

M.O 10.000 yillarinda gerceklesen Neolitik Devrim ile tarimin kesfi, gdc ve mekan
iliskisinde ilk buyuk kirilmayi yaratmistir. Avci-toplayici topluluklarda goérilen hareketlilik
temelli yasam pratikleri, tarimin yerlesik Uretim bicimini mumkin kilmasiyla birlikte
déndstime udramistir. Bu slire¢ sabitlenmis mekansal o6rgltlenmeleri beraberinde
getirmis ve mekani rota duraklari olmaktan cikarip, iskan edilen kdyler ve zamanla da
kentler Gzerinden tanimlanan sabit bir zemin olarak kavramsallastirmistir (Childe, 1950).
Yerlesiklik metafiziginin koklerinin, mekanin iskan edilen kdyler ve kentler Gzerinden
tanimlandigi, hareketin ikincil ve kontrol edilebilir bir pratige doénistiglt bu dénemde
atildigini sdylemek mimkindir.

Buna karsin Antik Cag ve Orta Cag boyunca gergeklesen hareketlilik, mekanin sadece
yerlesiklikler Gzerinden orgitlenen bir yapi olmadigini ortaya koyan 6zgin mekansal
tipolojiler de Uretmistir. Ozellikle Ipek Yolu ve Akdeniz havzasinda yogunlasan ve
Wallerstein (1974)'in  ‘ticari gogebelik’ olarak tanimladigi ekonomik hareketlilik; gog
rotalan Uzerinde kervansaraylar, hanlar ve liman kentleri gibi dogrudan hareket odakh
mekansal orgltlenmelerin gelismesini saglamistir (Frye, 1996). Bu yapilar, hareketlilik
paradigmasinin vurguladigi Uzere, hareketin mimkin olabilmesi icin gerekli olan
hareketsiz altyapilarin ve Augé’nin tarifledigi icinden gecilip gidilen ‘yok-yerler’ in ilk
somut 6rneklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte ayni dénemde Hunlar, Iskitler ve
Tldrkmenler gibi gécebe topluluklarin yasam pratikleri, mekanin sadece sabit yapilardan
degil, tasinabilir ve gegici formlar tUzerinden de Uretilebildigi yeni bir varyasyonunu ortaya
cikarmistir. Bu topluluklarin gelistirdigi cadir (yurt) ve oba sistemleri, hizlica kurulup
sokllebilen ve goc¢ hareketliligine uyum sadlayan esnek mekan formlarinin da ilk
orneklerini olusturmustur (Golden, 1992). Bu pratiklerin, yer duygusunun toprada cakili
‘kok’lerden ziyade, tasinabilir bir mimari kabuk (yurt/cadir) araciidiyla hareketlilik
Uzerinden farklilastigi en erken tarihsel izleri olarak dederlendirmek mimkindur.

18. ylzyil sonlarinda gerceklesen Endistri Devrimi ile birlikte géglin niteligi ve mekansal
etkilerinde ikinci blylk kirilma yasanmistir. Buhar gicl, demir yolu ve seri Uretim
teknikleriyle hizlanan dolasim, insan hareketliligini daha 6nce goérilmemis bigimde
arttirmis; gog blyik o6lgiide endistriyel Uretimin ihtiyaglarina eklemlenen mekanik ve tek
yonllu bir hareket olarak kavramsallastinimistir. Kirsaldan kente dogru gergeklesen bu
kitlesel go¢ dalgasi, altyapisi ve konut stogu yetersiz kentlerde plansiz is¢i mahalleleri ve
gecekondu alanlarini ortaya gikarmistir (Erder, 1997). Dlslk nitelikli bu mekanlar, sadece
fiziksel bir barinma sorunu dedil; ayni zamanda Bauman’in (2000) 'Kati Modernite' olarak
tanimladigi dénemin yerlesikligi kutsayan yapisi igerisinde, gé¢ halindeki bireyin yasadigi
derin ontolojik gerilimin mekéansal tezahlirii olarak okunabilmektedir. Nitekim zamanin
ruhu, glivenli ve makbul insani ‘yerlesik olan, bir adresi, bir tapusu ve sabit bir isi olan
insan’ olarak tariflerken, gégmen dizeni bozan, yeri yurdu belli olmayan ‘aykiri insan’dir.
Ancak Ravenstein (1885) ve Lee (1966) gibi donemin g6¢ kuramcilari, gécl rasyonel
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neden-sonug iliskileri ve itme-cekme faktorlerine indirgerken; gocmenin yasadidi
deneyimi dislamistir.

Bu dénemdeki gé¢ deneyimini, ginimizden ayiran en temel fark "kopus" olgusudur.
Ulasim ve iletisim olanaklarinin giinimiize oranla goérece kisithligi nedeniyle, gé¢ eden
birey geride biraktigi "yer" ile bagini fiziksel ve iletisimsel olarak koparmak zorunda
kalmis; bu durum "kokstzlik" hissini ontolojik bir gercede donistiirmustir. Bu nedenle
bu donemde literatlirde baskin olan 'kokslzlik' ve 'yersizlik' sOylemlerini, sadece teorik
bir etiket dedil, ayni zamanda dénemin teknolojik kisithliklarinin yarattigi bir sonug olarak
okumak mumkdndur.

Goc ve mekan iliskisinde Ucglinci ve en kokli kirilmanin ise 20. ylzyilin sonlarinda
gerceklesen Bilisim Devrimi ve kiresellesme sirecleri oldugunu séylemek mimkdnddar.
Teknolojik gelismelerin ivmelenmesiyle ulasim ve iletisim olanaklarindaki artis gog
hareketliligini arttirmis; gocin yon, sirekliligini ve deneyim boyutunu kokli bicimde
dénustirerek endistri toplumuna 6zgl statik ve tek yonli gég¢ anlayisini sarsmistir.
Castells (1996)'in “ag toplumu” ve Bauman (2000)in “akiskan modernite” yaklasimi bu
déndsimi acgiklayan temel kuramsal cerceveyi sunmaktadir. Bu yaklasimlar, fiziksel ve
dijital aglarin ig ice gectigi, mekanin artik sabit bir varis noktasi degil akislar Gzerinde
kurulan bir iliski haline geldigi; hareketin, hizin ve akiskanligin egemen oldugu yeni bir
zamanin ruhunu tariflemektedir.

Bu donemde yasanan teknolojik, kultirel, politik ve toplumsal dénidsimler “sanal/dijital
gogebelik”, “emeklilik gdoci”, “beyin gbéci”, “sanat gocli” ve “yasam tarzi gogi” gibi yeni
godg tarlerini ortaya ¢gikmistir. Modern 6ncesi donemde de 6rneklerine rastlanan ve slrekli
hareketliligi beraberinde getiren go6cebelik tarzi bu goégler, klresellesme ve bilgi
toplumunun olanaklariyla modern yasamin gergekligi haline gelmistir. Ancak bu dénemde
ortaya gikan hareketlilik, sadece bireysel bir tercih dedil; ayni zamanda esnek emek
rejimlerinin, klresel rekabetin ve slrekli "baglantida kalma" zorunlulugunun
dayatmalarini da igereren yeni bir varolus bigimidir.

Endistri toplumunda codunlukla kirsaldan kente dodru sabit yonla tekil hareketler
seklinde gergeklesen gog; bilgi toplumunda var olan bigimleriyle ‘farkli mekéansal
Olceklerde, cesitli yonlerde ve sirekli olarak yer degistirme’ seklinde form degistirmistir.
Bu durumu aciklamak Uzere Tekeli (2008), modern insani tek bir yere bagh olarak
distiinmek yerine yasami boyunca egitimi, isi, evliligi vb. sebeplerle belirli glizergahlarda
hareket eden 06zne olarak disinmeyi ©6nermekte ve artik ‘gd¢’ kavraminin iginde
bulundugumuz dénemde yetersiz kaldigini ve onun yerine “yasam glizergahi” kavraminin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu kavram, yer duygusunun insasinda ‘sabit
noktalardan’ ‘yasam cizgisine’ dogru bir eksen kaymasina isaret etmektedir.

Ote yandan gelisen teknoloji sayesinde toplumun neredeyse tiim kesimlerine ulasan
internet ve ulasim adlari, goc¢ edilecek mekanlarin bilinmezliginin azaltarak goc¢
hareketlerini yayginlastirmistir. Bununla birlikte kablosuz iletisim ve internet aglar,
bireyin fiziksel olarak bir mekanda bulunurken eszamanh bigcimde baska mekanlarla
sosyal, ekonomik ve kdiltlrel iliskiler kurabilmesine olanak tanimistir. Bu durum tinsel
hareketin dijital aglar Gizerinden mekansal bir boyut kazanmasina yol agmis; bireyin hem
“burada” hem “orada” olabildigi, mekanin fiziksel sinirlarini asan eszamanh bir deneyim
alanini ortaya cikarmistir.

Bilgi toplumuna 6zgl sirekli hareketlilik halini tanimlayan bir diger kavram ise, hem
dijital aglar Uzerinden gergeklestirilen tinsel hareketliliin hem de mekana baghhdinin
azalmasiyla artan fiziksel hareketliligin ic ice gectigi “modern gocebe” kavramidir. Bu
kavram, bireylerin yasamlarini sabit bir yer yerine hareketlilik Gzerinden kurduklari bir
varolus bigimini tanimlamaktadir. En ug érnekleri ise, refah dizeyi yliksek bireylerin veya
emeklilerin sirtlarinda cantalariyla ya da karavan gibi mobil mekanlar aracihdiyla
gonulltlik esasiyla strdirdikleri hareketlilikler olusturmaktadir. Burada karavan, modern
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Oncesi doénemlerde gorilen cadir ve oba gibi tasinabilir mekanlarin modern bir
varyasyonu olarak; bireye hareket halindeyken barinma ve konfor saglayan tasinabilir bir
kabuk islevi gérmektedir. Bununla birlikte modern gocebelik, sadece gonulli dedil;
zorunlu veya ekonomik nedenlerle siirekli hareket halinde olan bireyleri de kapsayan
genis bir spektruma yayilmistir.

Bilgi toplumunda gorilen sirekli hareketlilik hali, fiziksel mekanin Uretim ve tiketim
bigimlerini de kokli bicimde dondstirmustir. Rifkin (2000)'in “erisim ¢agl” olarak
adlandirdigi bu dénemde, mekan artik “miulkiyet” ve “yerlesiklik” (zerinden degil,
“erisilebilirlik” ve “gecicilik” Gzerinden yeniden kurgulanmaktadir. Bu dénidsim, ulasim
aglan, transfer mekanlari ve dijital altyapilar araciigiyla modern kentlerin
bicimlenmesinde belirleyici olmustur. Ote yandan geleneksel yerlesik diizende, sinirlari
kesin cizgilerle ayriimis olan konut ve ofis ikililigi cozilerek yerini hibrit mekanlara
birakmistir. Bu baglamda ortaya cikan ortak galisma (co-working) ve ortak yasama (co-
living) alanlari ile Oldenburg (2002)’un “Uglincii Mekén” olarak kavramsallastirdigi dijital
teknolojiler sayesinde seyyar ofise donltsen kafeler, kiresel hareketlilik aginin yeni
duraklari olarak kentsel mekanda yerini almistir. Bu yeni mekéansal tipolojiler, sabit bir
miulkiyet nesnesi olmaktan cikarak; kiresel aglar Gzerinde anhlk olarak erisilen hizmet
alanlarina dénasmdastar.

Tim bu mekansal gelismeler, bireyin mekanla kurdudu iliskiyi de doénlstirmistir.
Clifford (1997)'un toplumsal okumalar icin “koékler degil rotalar” wvurgusunu, bu
dénldstimin anahtari olarak dederlendirmek miumkindir. Modern dénemde mekanla
kurulan iliski, artik sabit bir yere kék salmak tzerinden dedil, bireyin yasam yolculugunda
izledigi rotalar/glzergahlar Uzerinden okunmaktadir. Bu badglamda klasik gog
literatirinidn “kopus ve yeniden koklenme” varsayimi, “ulusasirihlk” ve “cok-yerlilik”
(Beck, 2000; Szanton Blanc vd., 1992) kavramlariyla sorgulanmaktadir. Modern 6zne,
klasik literatirdeki gibi giden veya kalan degil, yasamini sinirlar 6tesi hareketlilikle
strdiren ve yer duygusunu coklu mekéanlarda yeniden Ureten ulusasiri bir aktér olarak
konumlanmaktadir.

Sonuc¢ olarak, tarihsel slrecte madaralardan kervansaraylara, endistri kentlerinden
kiresel ulasim odaklarina kadar cesitli mekanlar Ureten g6¢ olgusu; bugln yeni
hareketlilik paradigmasi ekseninde, esnek, gecici ve akiskan mekanlar Ureterek hem
kentsel mekani yeniden sekillendirmekte hem de bireylerin mekanla kurdugu iliskiyi
kéklerden rotalara dogru donustirmektedir. Hareketliligin bu yeni varlik hali, gocln
mekansal etkilerini ve yer duygusunun hareket halindeki insasini bitlincll sekilde
anlayabilmek icgin; geleneksel ve statik siniflandirma modellerinin 6tesine gecen,
yorumlayici (hermeneutik) ve derinlemesine bir okumayi zorunlu kilmaktadir.

4. AKISKAN DUNYADA YER DUYGUSUNUN YENIDEN INSASI

Calismanin kuramsal gergevesinde ortaya kondudgu gibi geleneksel sedentarist anlayis,
gocl ve hareketliligi ‘yerden kopmak’ yaklasimiyla ele alma; bir "koksizlesme" krizi ve
"yer duygusunun yitimi" olarak kodlama egilimindedir. Oysa Massey’'in (1994) “ilerlemeci
bir yer duygusu” kavramsallastirmasinda belirttigi gibi; yer, sinirlani belirli kapali bir alan
degil, toplumsal iligkilerin ve akiglarin kesistigi dinamik bir stirectir. Bu baglamda, hareket
halindeki 6zne, yersizlesmenin aksine yer duygusunu yeni araclar ve pratiklerle farkl
bigimlerde yeniden Gretmektedir

Bu yeniden Uretim slreci, bilgi toplumunun ve dedisen zamanin ruhunun sundugu ve bir
onceki bélimde tariflenen teknolojik olanaklar, iletisim adlari ve yeni mekansal tipolojiler
Uzerinden sekillenmektedir. Asadida, yer duygusunun literatirde kabul géren l¢ temel
bileseni (yer baglihdi, yer bagimhhgi ve yer kimligi); modern gogebelikten kimi zaman
zorunlu géclere/miiltecilie kadar uzanan genis bir spektrumda, "kokler'den "rotalar"a
evrilen bir perspektifle analiz edilmektedir.
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4.1. Yer Baghliginin Donilisiimii: Fiziksel Temastan Dijital Baglantihiliga

Yerlesiklik metafiziginden temellenen geleneksel cevre psikolojisi literatliri (Altman &
Low, 1992), yer baghhdinin (place attachment) mekansal bir sabitlik, uzun sireli ikamet
ve fiziksel yakinlk ile olustugunu varsaymaktadir. Bu sedentarist yaklasima gore; sik sik
sehir dedistiren bir kamu personeli, egitim igin yurt disina giden bir 6grenci veya kariyeri
geregi kiresel o6lgekte hareket eden bir "beyin gogl" 6znesi; yerle anlaml bir bag
kuramayan, ontolojik olarak "kdkslizlesmis" (rootless) ve aidiyet krizindeki bireyler olarak
etiketlenme riskiyle karsi karsiyadir. Ancak ginimuizde goé¢ eden 6zne fiziksel mekani
terk etse bile, gelismis iletisim ve ulasim adlan aracilidiyla duygulanimsal baglarini
koparmayarak, bu bagi mekandan nesneye, ritliele ve dijital aglara transfer ederek
strdirmektedir.

Modern gb¢ 6znesi icin, duvarlar ve manzara sirekli degisse de, yanlarinda tasidiklari
kisisel nesneler sabit kalir. Bu noktada nesneler, Winnicott’'un (1971) ‘gegis nesneleri’
kavramina benzer bir islev goérerek, bireyin yeni ve yabanci bir cevrede ‘ev hissi'ni
surdirmesini saglar. Ornegin, is geredi farkh bir Glkeye tasinan bir birey icin; calisma
masasina koydudu tanidik bir fotograf cercevesi, en ok kullandigi kahve kupasi veya
dizlUstli bilgisayari; sadece islevsel birer esya dedil, yerin kurucu bilesenlerini
olusturmaktadir. Birey, tasindigi her yeni ortamda bu nesneleri benzer bir dlizenle
yerlestirerek, fiziksel cevresi dedisse de kendi fenomenolojik alanini yeniden Uretir. Bu
pratik, yer baghliginin sadece binaya dedil, o binanin icinde kurulan "tasinabilir
atmosfere" de duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla modern gog¢ Oznesi igin yer
baglihdini simgeleyen ‘ev’i; varilan bir yer degil, nesneler araciligiyla bavulda tasinan ve
her gittigi yerde yeniden kurulan bir slireg olarak ele almak mimkundur.

Ancak bu yeniden kurma stireci, sadece eski eve ait nesnelerin tasinmasiyla sinirh statik
bir eylem olarak okunmamalidir. Bu noktada Schneekloth ve Shibley’in (1995) bireyin
cevresini eylemleriyle dénitstliirme sanati olarak tanimladigi "yer-yapma" (place-making)
pratigi 6n plana cikmaktadir. Modern gog 6znesinin vardigi yeni mekanlan ‘evcillestirme’
kapasitese isaret eden bu pratikte; Ornedin gog slrecini esi veya partneriyle
deneyimleyen bireyler icin, yeni kentte kurulan ortak rutinler ve kendilerine has mekéansal
ritieller, yabanci bir cevreyi anlamli bir yere dénistirebilmektedir. Benzer sekilde, ev ici
alanin 6tesinde; ortak calisma alanlari, strekli kullanilan kamusal alanlar, bireyin sadece
gecmisle badini degil, ‘simdi ve burada olan’la bagini da gliclendirmektedir. Dolayisiyla
yer baglihgi, sadece gegmisin tasinmasi dedil, ayni zamanda yeni sosyo-mekéansal aglara
eklemlenme kapasitesiyle de yeniden Uretilmektedir.

Ote yandan endistri toplumundaki gé¢ ve hareketlilik deneyimini tanimlayan ‘kopus’un ve
‘veda’nin bilgi toplumunda vyerini ‘eszamanlihida’ biraktigini sdylemek mamkandur.
Licoppe’'un (2004) "baglantili barhk" olarak tanimladigi durum; bireylerin fiziksel olarak
bir yerde bulunurken, iletisim teknolojileri sayesinde tinsel olarak baska bir yerde de var
olabilmelerini ifade etmektedir. Egitim, kariyer, evlilik vb. sebeplerle ailesinden ve alistig
cevreden uzaklasan bireyler igin akilli telefonlar ve gérintila iletisim uygulamalari; geride
birakilan yer ile bagi canl tutan dijital bir kordon islevi gérmektedir. Ancak vurgulamak
gerekir ki bu baglantili varlik hali, sadece teknolojik bir imkan dedil, ayni zamanda sosyal
aglari, yasam bigimlerini ve toplulugu Ureten yodgun bir ‘duygulanimsal emek’ bigimidir
(Hardt, 1999). Birey fiziksel olarak bulundugu vyerin gercekligi ile dijital ekranindaki
sevdiklerinin gergekligi arasinda strekli bir duygusal mizakere yuratmekte; baghhgi
strdirmek igin zihinsel ve duygusal bir gaba sarfetmektedir. Ancak gegmiste keskin
bicimde "gurbet" ve "sila hasreti" olarak tanimlanan ve baghlidin yitimine isaret eden
mesafenin, bugin dijital aglar sayesinde eridigini sdoylemek mimkindir. Bir 6grenci,
fiziksel olarak yurtdisindaki odasinda bulunurken, telefon ekrani aracilidiyla ailesinin
salonuna baglanabilmekte, evdeki gunlik ritlellere eglik edebilmektedir. Elbette
dijitalligin sagladigi bu birlikteligin, fiziksel temasin yarattidi ontolojik giiven hissini tam
olarak ikame edip edemeyecedi tartismalidir. Yine de gunUmizdeki bu teknolojik
imkanlar, mekansal ayrihdin yarattigi mutlak kopusu engelleyerek bireyin kékleriyle olan
duygusal surekliligini farkh bigimlerde sirdirmesini saglamaktadir. Bu yaklasimla,
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Rifkin‘in (2000) tanimladigi ‘erisim cadi'nda, yer baghliginin fiziksel temas zorunlulugunun
kisitlandigini ve baglihdin “orada olmak”tan cikarak "erisebilir olmak" ile iliskili olarak
yeniden kuruldugunu soylemek mumkuindur.

Sonug olarak gunimiz akiskan dinyasinda, Tekeli'nin (2008) "yasam glizergahi"
kavraminda belirttigi gibi; modern birey tek bir yere kok salmak yerine, yasami boyunca
izledigi rota Uzerindeki duraklarda yer duygusunu parcali ama sireklilik arz eden bir
bicimde deneyimlemektedir. Bu yeni deneyimde yer baghligi, cografi topraktan koparak
kisisel nesneler ve dijital aglar aracihidiyla tasinabilir bir forma blrinmdis; fiziksel
mesafeye karsin koklerle tam bir kopus yasanmasini engellemistir. Ancak deginildigi gibi
bu slreg sadece gecmisin tasinmasiyla sinirli dedildir. Bireyin zamanla gelisen uyum
kapasitesi, partneriyle veya sosyal cevresiyle gelistirdigi yeni mekansal ritieller, dahil
oldugu kolektif calisma ve yasam alanlari, yer duygusunun varilan her durakta yeniden
Uretilmesini saglar. Dolayisiyla glnimiz gergekliginde yer bagliigi;; hem gegmisten
getirileni koruyan hem de yeni kiltirel mekansalliklarla beslenen, esnek ve hibrit bir insa
sdreci olarak tanimlanmalidir.

4.2. Yer Bagimhiliginin Donilisiimii: Miilkiyetten Erisime ve Altyapiya

Yer duygusunun islevsel boyutunu temsil eden yer bagimhlidi; literatlirde bireyin
hedeflerini gerceklestirebilmek igin belirli bir mekanin sundudu fiziksel imkanlara duydugu
ihtiyag olarak tanimlanmaktadir (Stokols & Shumaker, 1981). Geleneksel sedentarist
yaklasimda bu bagimhlk; tarim toplumu igin verimli toprada, endustri toplumu igin ise
fabrikaya veya hammaddeye olan fiziksel yakinlik zerinden kurgulanmistir. Dolayisiyla
"yer", yasami idame ettirmek icin zorunlu olunan, sabit ve tretimin yapildigi bir milkiyet
alani olarak kodlanmistir.

Ancak bilgi toplumunda Uretim ve yasam pratiklerinin mekdndan bagimsizlasmasinin, yer
bagimhhgini "mulkiyet" odagindan gikararak "erisim"e tasimistir. Rifkin‘in (2000) “erisim
cagl” olarak adlandirdigi bu yeni déonemde; bireylerin bir yere bagimli hissetmeleri icin o
yerin tapusu veya sabitligi dedil; kiresel aglara ve bilgiye ne kadar hizli ve kesintisiz
erisim sagladigi 6n plana cikmaktadir.

Bu donlustimde yer bagimlihdinin, cografi bir konumdan ziyade teknolojik ve lojistik bir
altyapiya yoneldigini soéylemek mimkindir. Hareket halindeki modern 06zne igin
"vazgecilmez vyer"; o yerin tarihi, dodal guzellikleri ve manzarasi gibi fiziksel
ozelliklerinden ziyade, sundugu Wi-Fi hizi, sarj Uniteleri, ulasim adlarina (havaalani,
metro, otoyol) yakinligi ve konforu gibi fiziksel altyapisi lizerinden deder kazanmaktadir.
Bu durum, Sheller ve Urry’nin (2006) hareketlilik paradigmasinda vurguladigi paradoksal
argimani ortaya koymaktadir: Akiskan bir diinyada hareket edebilmek igin, hareketsiz
altyapilara bir diger deyisle "demirleme noktalarina" bagimhlik artmaktadir. Havaalanlari,
veri merkezleri, benzin ve baz istasyonlari ve lojistik Usler; hareketin devamhligini
sadlayan bu yeni bagimlilik mekéanlarinin érnekleridir. Dolayisiyla modern birey, 6zglrce
hareket ettigini disiinse de aslinda bu hareketi mimkin kilan "hareketsiz" altyapilara
baghdir. Bu baglamda gunimiz dinyasinda yer bagimlihdinin "burada kalmak
zorundayim" hissinden, "burada kiresel aga badlanabiliyorum" tatminine evrildigi, -
kalmak/yerlesmek- ve -baglanmak- arasindaki gecise isaret ettigini sdylemek
mumkudnddr.

Modern gog 6znesinin sabit bir mekandan kopusu, kentsel mekanda Oldenburg’un (2002)
"lUglinc mekan" olarak tanimladidi kafeler, kitiphaneler ve yeni nesil ortak calisma
alanlarinin énemini artirmistir. Bilgi toplumunun mobil galisanlari igin bu servis mekanlari,
sadece birer sosyallesme alani degil; elektrige, internete ve profesyonel adlara erisilen
gecici ofislerdir. Bu yeni tipolojilerde birey, mekana "duygusal bir kék salma" arzusuyla
degil; anlik ihtiyacini karsilama motivasyonuyla baglanir. Mekan, kullanicisina erisim
sundugu sirece bagimhlik yaratir; sunmadidi anda ise kolayca ikame edilebilir hale gelir.
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Sonuc¢ olarak gunimiz akiskan dinyasinda yer badimliidin; miulkiyet ve Uretim
odadgindan erisim ve altyapiya; biricik ve vazgecilmez olan tekil mekéanlardan islevsel,
standartlan belirli ve klresel aga entegre olmus "servis mekanlarina" dogru kaydigini
sdylemek miumkindar.

4.3. Yer Kimliginin Doniisiimii: Koklerden Rizomatik Aglara

Yer kimligi, en temel tanimiyla fiziksel ¢evrenin bireyin "6z-benliginin" bir parcasi haline
gelmesi ve bireyin "Ben kimim?" sorusunu yanitlarken mekani referans almasi slrecidir
(Proshansky vd., 1983). Geleneksel sedentarist yaklasimda kimlik insasi da, tekil bir
kokene ve sabit bir cografyaya dayanmaktadir. Birey, dogdudu veya uzun sire yasadigi
yerin Ozelliklerini igsellestirir; o yerin tarihini, kiltarinit ve topradini kendi kimliginin
degismez bir parcasi olarak gorir ("Ben buraliyim"). Bu anlayista hareketlilik, kimligin
mekansal dayanadini yitirmesi ve benligin parcalanmasi tehdidi olarak algilanmaktadir.
Ancak bilgi toplumunda, kimligin tek bir yere gakili oldugu bu 6zci yaklasimin gegerliligi
azalmistir. Bilgi toplumunun sundudgu kiresel etkilesim ve hareketlilik olanaklarinin,
kimligi verili bir miras olmaktan cikararak, bireyin kendi yasam glizergahi boyunca insa
ettigi ‘secilmis ve kiimdulatif bir proje’ ye donustlirdiginit soylemek mumkindur.

Clifford (1997)’un kiiltirel kimlik analizinde yaptigi "kokler degil rotalar" vurgusu, yer
kimliginin modern dénlisimini anlamak igin de énemli bir metafordur. Hareket halindeki
modern 6zne, kimligini koklerine referans veren "nereden geldigi" sorusu Gzerinden degil;
rotalarina referans veren ‘"nerelerden gectigi" ve 'nereye qittigi" (zerinden
tanimlamaktadir. Bu yeni kimlik insasinda mekéan, statik bir arka plan dedil; bireyin
yasam Oyklsine eklenen bir deneyim katmanidir. Modern gécebe birey, ugradigi her
duraktan, yasadigi her sehirden ve temas ettigi her kiltiirden parcgalar alarak kimligine
eklemler. Dolayisiyla yer kimligi, tek bir mekanin yansimasi olmak yerine; farkl
mekanlarin izlerini tasiyan melez bir kolaj halini almaktadir. Hall'un (1990) belirttigi gibi;
kultirel kimlik artik tamamlanmis bir "varolus" dedil, surekli devam eden bir "olus"
surecidir.

Bilgi toplumunda gorilen hareketliligin yarattigi en radikal déniisimlerden biri ise, bireyin
aidiyetini ayni anda tek bir mekana atfetme zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. Beck
(2000), bu durumu "yer poligamisi" kavramiyla agiklamaktadir. Bu yaklasimda nasil Ki
bireyler birden fazla kisiyi sevebiliyorsa, modern 6zne de ayni anda birden fazla yere
"evim" diyebilmekte ve aidiyet hissedebilmektedir. Sik seyahat edenler, ulusasin aileler
veya iki farkli sehirde yasam siren "gok-yerli" bireyler; kimliklerini "ya orasi ya burasi"
ikilemi Gzerinden dedil, "hem orasi hem burasi" sentezi lizerinden kurarlar. Bu durum, yer
kimliginin parcalandigi anlamina gelmez; aksine kimligin mekansal sinirlan asarak
genisledigini ve esneklestigini gosterir. Fiziksel olarak bir yerde bulunurken, zihinsel ve
kimliksel olarak baska yerlerin kodlarini tasimak, modern insanin gelistirdigi yeni bir
mekansal yetkinlik olarak okunabilmektedir.

Sonug olarak ginimiz akiskan dinyasinda yer kimligi; Deleuze ve Guattari'nin (1987)
kavramsallastirmasiyla ifade edilecek olursa, topraga bagl, hiyerarsik ve dikey bir "agac"
modelinden; yasam glizergéhi boyunca yayilan, yatay, coklu ve baglantisal bir "rizom"
agina evrilmistir. Bu yeni yapida kimlik, tek bir kdke tutunarak degdil; farkli mekanlar,
kultirler ve deneyimler arasinda kurulan rizomatik badlantilarla strekli yeniden
Uretilmektedir.

Asadidaki tablo (Tablo 1), calismanin teorik gergevesi boyunca tartisilan yerlesiklik ve

hareketlilik paradigmalar arasindaki gerilimi ve yer duygusunun (¢ temel bileseninde
(baghlik, bagimhlik, kimlik) yasanan déntsimi 6zetlemektedir.
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Tablo 1: Akiskan diinyada yer duygusunun yeniden insasi (Yazar tarafindan Uretilmistir).

YER DUYGUSL GELENERSEL YAKLASIM YENI YAKLASIM TEMEL DONUSUM  [ILGILI KAVRAMLAR
|BILESENLERI ( Yerbesiklik Metafizigi) (Hareketlilik Dindigia) EKSENI VE KURAMCILAR

YER BAGLILIGI
(Duygusal Boyut)

Mekinsal Sabitlik: Baghhk, uzun Tasmabilir Baghhk: Baghhk, kigiscl
stireli ikamet, fiziksel temas ve nesneler (gegis nesacleri) ve dijil

* Gegig Nesnclen (Winmeoott)
« Baglantth Vaclik (Licoppe}

* Duygulanimsal Ensck (Harde)

"dusarlar/manzaraya” duyulan Hetigim aglan Gzennden siiediriilie .
Fiziksel Temastan

sinahkla kurul
aginalikla Kurulur Dyjital Baglantihihja

Baglantih Varhk: Finksel olarak
Kopus: Gog, "sila hasreti™ ve uzaktn ama dijital olarak "orada™
kiksfizlegme (gurbet) anlamna gelie. [olma hals (Egzamanilk)

YER BAGIMLILIGI malkivet alamdir Milkiyetien * Denmarleme Noktalan
(Ishevsel Bovut)

Malka : “Yer", yasanu ..
Sdyet.ve Urelm: “Yer', yoyn Erisim ve Altyape: "Yer™, koresel

awhame cttirmek igin zorunly olunan : 2
aglara (Wi-Fr, ulagem) baglanmays

toprafa veva fabeikaya dayali " . » Enisim Cag (Rifkin)
v, saglavan bir "dermrieme nokeas:"dir ¥ o

Ertgime ve Altyapiya (Sheller & Urry)
2 . =g Servis Mekinlan: Uglncu mekanlar 2
Tekil Mekan: Iglevsel shtivaglarin * Ugtincii Mekan (Oddenburg)
A > (kafeler. co-working),

karsslandily vazgegilmez ve sabit =

gegict ofisler ve havahmanlan
mekan

bir cografi kdkene dayamr ("Ben duraklardan beslenen melez bir » Kokler definl Rotalar (Clifford)
YER KIMLIGI buraliyim™). Dikey, derim ve tektir kolajdir Yazay, coklu ve agsidir Koklerden * Rizom (Delenze & Guattari)
(Biligsel Boyut) Rizomatik Aglara * Yer Poligamusi (Beck)

Ozcll Yaklagim: Yer degisirse kimlik| Yer Poligamisi: Birden fazla yere * Yasam Glizergaha (Tekehi)

pargalans ayni anda ardeyet hissetme

Ratalar (Rizom Modeli): Kimlik
Kakler (A2ag Modeli): Kimlik, ek [yasam glzergdhn boyunca ugramlan

("Hem orass hem burasi™)

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, gog ve mekan calismalarinda uzun slire hakim olan "yerlesiklik metafizigi"nin
aksine; hareketlilik etkisinde cesitlenen gbé¢ ve gocebelik olgusunu salt bir kékslizlesme
krizi olarak degil, yer duygusunun yeni araglar ve pratiklerle yeniden Uretildigi kurucu bir
strec olarak ele almistir. "Kokler degil rotalar" cikis noktasiyla yuritilen bu teorik
okuma; bilgi toplumunun ve dedisen zamanin ruhunun, bireyin mekanla kurdugu iliskide
baylik bir kirlma vyarattigini ortaya koymakta; yer duygusunu ‘yer baghhgl’, ‘yer
bagimhligi” ve ‘yer kimligi’ bilesenleri Gzerinden kokli bir bicimde donlstiglinld ortaya
koymaktadir.

Calismanin bulgulari, yer duygusunun doéntsimi su sekilde 6zetlemektedir:

1.

Yer baglihgi, fiziksel temas ve uzun slreli ikamet zorunlulugundan kurtularak; kisisel
nesneler, deneyimler ve dijital iletisim aglan lzerinden slrdurilen "tasinabilir"; yer-
yapma(place-making) pratikleri ve ritlelleri aracilidiyla ise "yeniden kurulabilir” aktif
bir slirece donusmustir. bir nitelik kazanmistir. "Baglantili varhk" hali, fiziksel
mesafeleri eritecek duygusal bir slreklilik saglamaktadir.

Yer bagimlihgi, miulkiyet ve vyerlesiklik odakli bir "topraga bagdimhlhk" halinden;
teknolojik altyapiya, hiza ve klresel aglara entegrasyona odakli bir "erisime
bagimhlik" haline evrilmistir. Modern 06zne igin "vazgecilmez vyer", codgrafi
koordinatlarla sabit tekil konut veya ofis degil, hareketliligini kesintisiz strdirebildigi
ve klresel aglara baglandigi servss mekanlari ve "demirleme noktalan"dir.

Yer kimligi, tekil, dikey ve hiyerarsik bir "agac¢" modelinden (buralilik); yasam
glizergdhi boyunca farkli duraklardan beslenen, yatay, codgul ve melez bir "rizom"
agina doénusmustlr. ‘Yer poligamisi’ kavramiyla tanimladigi bu yeni durumda; birey
tek bir yere sadakat ve aidiyet hissetmek yerine, ayni anda birden fazla yere aidiyet
hissedebilen

cok-yerlilik pratiklerini gelistirmistir. Bu durum kimligin tek bir mekana hapsolma
zorunlulugunu ortadan kaldirararak, bireyin c¢oklu ve esnek bir kimlik insasi
gelistirmesini beraberinde getirmektedir.

Bu noktada calismada 6ne gikan iki temel noktay! énemine vurgulamak gerekir:
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Birincisi; calismada sunulan hareketlilik odakli perspektif, yerlesiklik paradigmasina ve
var olan kabullere radikal bir sorgulama getirmektedir. Ancak bu radikal okuma, insanin
en temel ontolojik ihtiyaglarindan biri olan "yerlesme" arzusunun veya tekil bir mekana
baglanma ihtiyacinin gecerliliini tamamen vyitirdigi anlamina gelmemektedir. Insan
dodgasindaki "durma", "konma" ve "glvende hissetme" parametreleri, gecerlilijini hala
korumaktadir. Ne var ki zamanin ruhu; bu yerlesik ihtiyaglarin yanina, hatta giderek
onine gecen yeni bir "hareketlilik" gercekligini yerlestirmektedir. Giderek daha fazla
etkinlik kazanan ve gelecedin mekansal pratiklerini belirleme potansiyeli tasiyan bu yeni
gerceklik; yerlesmeyi reddetmekten ziyade, onu c¢oklu, esnek ve tasinabilir formatlarda
yeniden Uretmektedir.

Ikincisi; yer duygusunun bu akiskan ve hibrit yeni formu, puriizsiiz ve catismasiz bir
strec degildir. Bilgi toplumunda zamanin ruhu; bireyleri sirekli hareket halinde olmaya,
esneklesmeye ve koklerinden ziyade rotalarina yatinrm yapmaya zorlamaktadir. Bu
baglamda, modern hareketli 6znenin dijital aglar ve nesneler lizerinden inatla strdlirdigu
yer baghligi;; ayni zamanda akiskan modernitenin vyarattigi kilresel belirsizlik,
guvencesizlik ve yersizlesme kaygisina karsi gelistirilen bir duygusal onarim ve direng
pratigi olarak da okunabilmektedir. Bu baglamda modern 6zne, kendine yeni, esnek ama
bir o kadar da kirilgan bir duygusal siginak insa etme gabasindadir.

Sonug olarak bu calisma, s6z konusu donisimi kavramsal ve teorik bir cerceve
Uzerinden tartisarak literatire yorumlayicr bir katki sunmayi amacglamistir. Gelecek
calismalar icin burada cizilen teorik cergevenin, farkli hareketlilik gruplar (dijital
gbcebeler, uluslararasi 6drenciler, beyaz vyakali expatlar vb.) (zerinde vyapilacak
derinlemesine gérismeler ve ampirik calismalarla test edilmesi ©nerilmektedir. Ote
yandan mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinin, bu hareketlilik odaginda tanimlanan
yer duygusuna cevap verecek esnek, gecici ve hibrit mekan tasarimlarn U(zerine
odaklanmasi gerekliligi 6n plana gikmaktadir. Zira yerin artik sabit bir "kap" degil, akiskan
bir "ag" oldugu bu cadda; mekanin Gretimi de bu yeni duygulanimsal ihtiyaclara gore
yeniden dustndlmelidir.
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