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OZET

Geleneksel ve cagdas konut mimarisi lizerine yapilan sirdirilebilirlik calismalari genellikle
teknik ve cevresel performans olgitlerine odaklanmaktadir. Bu calisma ise geleneksel konut
tipolojilerinin surdurdlebilirlik baglaminda cagdas yorum potansiyelini mekansal bellek,
topluluk odakli yasam kurgusu ve ara mekan surekliligi baglaminda tartismaktadir.
Arastirma, Dogan Kuban’in ¢oziimlemeleri dogrultusunda ele alinan geleneksel Tirk hayatl
ev tipolojisini gliniimiz sdrdirilebilir konut yaklasimlariyla iliskilendirerek, bu mekansal
modelin cagdas konut tasarimina nasil aktarilabilecedini incelemektedir. Calismanin odak
noktasi, Wohnen Hoch Drei (Hamburg, Almanya) konut kooperatifi projesi Gizerinden hayat,
sofa ve avlu gibi ara mekanlarin cagdas bir konut baglaminda nasil yeniden uretildiginin
analiz edilmesidir. Proje, tasarimcilarinin topluluk odakli yasam kurgusunu, dogal
malzemelerin kullanimini, peyzajla bitiinlesmis mekansal organizasyonu ve mahremiyet ile
ortak alanlar arasindaki dengeyi vurgulayan tipolojisi nedeniyle segilmistir. Arastirma, nitel
ve karsilastirmali bir yéntem izleyerek literatlir taramasi, geleneksel konut tipolojisi
¢6zimlemesi ve cadgdas ornek analizi lGzerinden yUrGtllmustir. Sonug olarak, calisma
geleneksel Turk hayath evinin yalnizca tarihsel bir miras degil, cagdas surdurulebilir konut
tasarimi icin yeniden yorumlanabilir, insan merkezli ve topluluk odakh bir mekansal model
sundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilir Konut, Ara-Mekan, Mekansal Bellek, Topluluk Odakli
Tasarim, Konut Tipolojisi

Reinterpreting Sustainable Housing through the Traditional Turkish Courtyard
House Typology: The Case of Wohnen Hoch Drei

ABSTRACT

Sustainability studies on traditional and contemporary residential architecture generally
focus on technical and environmental performance criteria. This study, however, discusses
the potential for contemporary interpretations of traditional housing typologies within the
context of sustainability, considering spatial memory, community-oriented living structures,
and the continuity of in-between spaces. By drawing on Dogan Kuban’s analyses of the
traditional Turkish hayath house typology, the research explores how this spatial model can
be reinterpreted and transferred into contemporary sustainable housing design. The focus
of the study is the analysis of how in-between spaces, such as the hayat, sofa, and
courtyard, are re-produced in a contemporary residential context through the Wohnen Hoch
Drei - cooperative housing project in Hamburg, Germany. The project was selected for its
community-oriented living concept, use of natural materials, landscape-integrated spatial
organisation, and typological balance between privacy and shared spaces. The research
adopts a qualitative and comparative methodology, combining a literature review, an
analysis of traditional housing typologies, and an examination of a contemporary case study.
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The findings demonstrate that the traditional Turkish hayatli house represents not merely a
historical heritage, but a reinterpretable spatial model that offers an adaptable, human-
centered, and community-oriented framework for contemporary sustainable housing
design.

Keywords: Sustainable Housing, In-Between Space, Spatial Memory, Community-Oriented
Design, Housing Typology

1. GIRIS

Konut, fiziksel barinma gereksinimini karsilayan bir yapi tiri olmanin yaninda insanin
kendisiyle, toplulukla ve dogayla kurdugu iliskinin mekansal olarak somutlastigi, kimligin,
aidiyetin ve gundelik yasam ritimlerinin Uretildigi temel bir varolus mekanidir. Mekan
felsefesi perspektifinde “ev” insanin diinyada konumlanma bicimiyle dogrudan iliskilidir.
Heidegger’in barinma/yerlesme (dwelling) kavrayisi, insanin yerylzinde varolusunu
stirdirme pratigini mekansal bir anlam ufku icinde ele alirken (Heidegger, 1971), Bachelard
evin poetik boyutunu bellek, duygu ve imgelem lzerinden kurarak konutu yasantinin icsel
derinligiyle 6rili bitincil bir mekan olarak yorumlar (Bachelard, 1994). Omer Naci Soykan
ise evi, insanin kendisini ve gevresini anlamlandirdidi, varolusunu “dinyada bir dizen”
olarak kurdugu distinsel bir merkez seklinde tanimlar (Soykan, 1999). Bu yaklasimlar
birlikte dederlendirildiginde, konutun anlaminin teknik yeterliliklerle sinirlanamayacadi,
bellek tasiyan, iliski kuran ve yasami orgltleyen bir mekansal dizen olarak ele alinmasi
gerektigi ortaya cikar.

Modernlesme streciyle birlikte konut Uretimi giderek standartlasmis; hiz ve maliyet odakli
insa pratikleri mekansal gesitliligi ve esnekligi 6nemli 6lcide sinirlamistir (Lefebvre, 1991;
Tekeli, 2011). Bu donlisiim, komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, agik ve yari acik mekanlarin
geri plana itilmesi ve dodayla temasin azalmasi gibi sosyal ve mekansal kirilmalara yol
acmistir (Jacobs, 1961; Sentirk, 2015). Giincel surdirilebilir konut tartismalari ise bu
durumu enerji verimliligi ve cevresel performans (zerinden incelemenin yaninda, topluluk
olusumu, mekansal esneklik ve yasamsal kalite gibi cok katmanh olcltler gercevesinde
yeniden ele almaktadir (Schneider & Till, 2007; Cole, 2012). Bu yaklasim, konutu duragan
bir yapi nesnesi olmaktan cikararak dedisen ihtiyaglara uyum sadlayabilen dinamik bir
yasam organizmasli olarak tanimlar (Friedman, 2002). Bu badlamda strdurilebilir konut
enerji etkin bir yapi nesnesi olmanin dtesinde, kullanicilarin gindelik pratiklerini, sosyal
iliskilerini ve mekansal aidiyet duygularini destekleyen buitincll bir yasam altyapisi olarak
tanimlanmalidir (Rapoport, 1969; Shove, 2003). Bu yaklasim, konutu yalnizca bir barinak
olarak dedil, toplumsal iliskilerin yeniden Uretildigi bir “yasam alan1” olarak konumlandirir
(Turgut, 2001). Bu noktada geleneksel Tirk hayatli ev tipolojisi, cagdas sirdirilebilir konut
tartismalan icin glcli bir tarihsel referans zemini sunmaktadir. Dogan Kuban’in ortaya
koydugu mekansal ¢ézimlemeler dogrultusunda hayat-sofa—avlu gibi ara mekéanlar, acik-
yari acik—kapall mekansal sireklilikler kurarak iklimle uyumlu pasif stratejileri mamkin kilar
(Kuban, 1995). Bu mekéansal kurgu, kullanictya mevsimsel ve gindelik ihtiyaglara gore
dedisebilen esnek bir yasam alani sunar (Kigikerman, 1988). Ara-mekan, yalnizca bir
dolasim alani degil; dodayla iliski kuran ve toplumsal yasami 6rgitleyen kurucu bir bilesen
olarak degerlendirilmelidir (Bektas, 1996; Eldem, 1984).

Calismanin caddas karsilastirma zemini olarak ele alinan Wohnen Hoch Drei konut
kooperatifi projesi (Hamburg, Almanya), geleneksel bigimlerin dogrudan tekrarina
yonelmeden, topluluk yasamini destekleyen mekéansal kurgusu, yari acik dolasim ve gegis
mekanlari, peyzajla butlinlesik agik alan organizasyonu ve dodal malzeme kullanimi
Uzerinden surduardlebilir konutun ¢ok boyutlu bir yeniden yorumunu sunmaktadir (Limbrock
Tubbesing Architekten, 2025). Projede ara mekanlar, tasarimcilar tarafindan, islevsel gegis
alanlari olmanin yaninda, glndelik karsilasmalarin, komsuluk pratiklerinin ve birlikte
yasama kultiriinin mekansal altyapisi olarak ele alinmasi bakimindan dikkat gekmektedir.
Bu yaklasim, sirdlrtlebilirligi yalnizca gevresel performansla sinirli bir kavram olmaktan
cikararak, sosyal slreklilik ve mekansal aidiyet Ureten bir konut dizeni cercevesinde
tartismaya acmaktadir.
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Bu calisma, konutun slrdirilebilir gelecegini: ara-mekan kurgusu, topluluk-mahremiyet-
gecirgenlik dengesi, mekansal esneklik, dogal malzeme ve cevresel uyum, peyzajla
bitinlesme ve kiltirel sireklilik eksenlerinde ele almayr amaglamaktadir. Arastirma,
geleneksel Tirk hayatll evinin mekansal mantigini ¢éziimleyerek bu ilkelerin c¢addas
slirdlrulebilir konut tasarimina nasil aktarilabilecedini sorgulamakta; s6z konusu ilkeleri
Wohnen Hoch Drei 6rnedi Uzerinden karsilastirmal olarak degerlendirmektedir. Boylece
calisma, gelenegin bicimsel yeniden Uretimi yerine, gecmisin mekansal bilgisini glincel
surdurtlebilir konut senaryolarina tasiyan insan merkezli ve topluluk odakli bir tartisma
cercevesi 6nermektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Konutun Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Yeniden Yorumlanmasi

Sirdurdlebilir konut kavrami, ilk ortaya ciktigi donemde adirlikli olarak enerji verimliligi,
yapl kabugu performansi ve dodal kaynak kullaniminin azaltilmasi gibi teknik olgutler
Uzerinden tanimlanmistir (Vale & Vale, 1991; Guy & Farmer, 2001). Bu yaklasim, literatirde
siklikla “ekoteknik” bir paradigma olarak tanimlanmakta; konutu performans
optimizasyonuna dayali bir sistem ve verimlilik esasina gore isleyen bir *makine” olarak ele
almaktadir (Yeang, 1996). Ancak gincel konut tartismalari, strdlrilebilirligi yalnizca
cevresel performansa indirgemeyen, insan deneyimini ve toplumsal boyutlar da iceren daha
batincll bir gergeveye yonelmektedir. Bu baglamda konut, enerji etkin bir nesne olmanin
Otesinde, insanin glindelik yasam pratiklerini, topluluk iliskilerini, mekansal esnekligi ve
kultirel strekliligi destekleyen gok katmanl bir yasam sistemi olarak dederlendirilmektedir
(Mathu et al., 2026; Friedman, 2026; Yang et al., 2026).

Mekan felsefesi ve konut kurami baglaminda dederlendirildiginde, surdurtlebilirlik, insanin
mekanla kurdudgu iliskinin sirekliligini saglayan, dodgayla uyumlu, sosyal etkilesimi
destekleyen ve topluluk Gretimini mimkdn kilan bir barinma dizeni olarak ele alinmaldir.
Heideggeriin barinma (dwelling) kavrayisi, insanin dinyada varolusunu mekénsal bir
yerlesiklik Gzerinden tanimlarken (Heidegger, 1971), Bachelard konutu belledin, duygunun
ve imgelemin katmanlandidi bir “yasanti mekani” olarak yorumlar (Bachelard, 1994).
Soykan’in yaklasimi da benzer bigcimde, evi insanin kendisini ve gevresini anlamlandirdigi
disinsel bir merkez olarak ele almaktadir (Soykan, 1999).

Bu kuramsal gerceve, sirdirilebilir konutun yalnizca cevresel verimlilik Gzerinden dedil,
insan merkezli, topluluk odakl ve giindelik yasam pratiklerini destekleyen bir mekansal
didzen olarak yeniden disunidlmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla strdirilebilir konut,
enerji tlketimini azaltan bir yapidan ziyade, topluluk iliskilerini gliclendiren, dogayla
sureklilik kuran ve kullanicilarin glindelik ritimlerine karsilik verebilen bir yasam altyapisi
olarak ele alinmalidir.

2.2. Ara-Mekan ve Konut Tasariminda “Esik” Kavrami

Konut mekaninin varolussal boyutu, i¢ ve dis arasinda kurulan esik mekanlar aracilidiyla
okunabilir. Ara-mekanlar yalnizca fiziksel gecis alanlari olmalari yaninda insanin mekanla,
cevresiyle ve didger kullanicilarla kurdudu iliskinin yodunlastidi duyusal ve duslnsel
esiklerdir. Bachelard'in Mekanin Poetikasi yaklasimi, evin késeleri, koridorlari ve yar acik
alanlarini bellegin ve deneyimin tasiyicillari olarak ele alirken (Bachelard, 1994),
Heideggerin dlinyada-yerlesme kavrayisi bu esiklerin insanin varolussal sUrekliligini
mimkidn kildigini ima eder (Heidegger, 1971). Geleneksel Tirk hayatl evi de bu esik
mekanlarin en geliskin 6érneklerinden birini sunar. Hayat-sofa-avlu dizilimi, acik-yari agik-
kapali mekanlar arasinda akiskan bir sireklilik kurarak iklimle uyumlu pasif stratejileri,
glindelik yasam pratiklerini ve toplumsal etkilesimi ayni anda Uretir. Kuban’in vurguladigi
Uzere bu mekansal dizen, bigimsel bir tercih dedil; iklimsel, sosyal ve kilttrel kosullarin
batincll bir yorumu olarak degerlendirilmelidir (Kuban, 1995). Bu baglamda Turk hayatli
evinde ara-mekan, tarihsel olarak Ug temel islevi es zamanl tagimaktadir:

(1) iklimle uyumlu pasif dlizenleyici,

(2) gindelik karsilasmalari mimkun kilan sosyal bag kurucu,

(3) ritlelleri ve yasam aliskanliklarini mekansallastiran kiltirel esik.
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GlUnumuz slrdardlebilir konut tartismalarinda ara-mekanlarin yeniden yorumlanmasi,
gecmisin bicimsel tekrarindan ziyade bu mekénsal zekanin cagdas kosullarda yeniden
Uretilmesi anlamina gelir. Balkonlar, teraslar, ortak dolasim alanlari, yari acik platformlar ve
peyzajla bitinlesen gecis mekanlan bu baglamda cagdas konutun esik mekanlari olarak
degerlendirilebilir.

2.3. Topluluk, Mahremiyet ve Komsuluk: Konutun Sosyal Boyutu

Sirdurulebilir konutun sosyal boyutu, topluluk tretiminin ve komsuluk iliskilerinin mekansal
olarak desteklenmesiyle dogrudan iliskilidir. Kent kuraminda Jacobs’un “g6z seviyesinde
yasam” yaklasimi ve Gehl'in insan Olgedine dayali mekan okumalari, sosyal etkilesimin
fiziksel cevreyle kurulan iliski Gzerinden sekillendigini ortaya koymaktadir (Jacobs, 1961;
Gehl, 2011). Bu baglamda, mahremiyet ile gecirgenlik arasindaki denge konut tasariminin
temel belirleyicilerinden biri haline gelir. Geleneksel hayatli evde mekansal hiyerarsi: hayat
(yan kamusal) — sofa (yari 6zel) — oda (6zel) seklinde kurgulanarak bireysel mahremiyet
ile topluluk yasami arasinda dengeli bir gecis sadlar. Bu hiyerarsik yapi, ginimuiz konut
tasariminda ortak avlular, yari acik koridorlar, paylasiml teraslar ve gegis alanlari aracilidiyla
yeniden uretilebilir.

Bu yaklasim, surdurilebilir konutu yalnizca gevresel degil, ayni zamanda sosyal olarak
direngli bir yasam modeli haline getirir. Ara-mekéanlar bu baglamda, benlik-komsuluk-
kamusal alan surekliliginin mekansal altyapisini olusturmaktadir.

2.4. Dogal Malzeme ve Mekansal Bellek

Dogal malzeme kullanimi, slrdurtlebilir konut tasariminda cevresel oldugu kadar duyusal
ve kiltlrel bir degere de sahiptir. Ahsap malzeme, distik karbon ayak izi, yenilenebilirligi
ve yasam dongisi boyunca sundudgu cevresel avantajlar nedeniyle caddas konut
projelerinde yeniden 6nem kazanmaktadir (Josa & de la Fuente, 2025). Bununla birlikte,
ahsap valnizca yapisal bir bilesen dedil; dokunsal, goérsel ve atmosferik nitelikleriyle
mekansal belledi glclendiren ve kullanici deneyimini derinlestiren bir malzeme olarak
konutun yasantisal niteligini artirmaktadir (Bachelard, 2022; Lu, 2026). Geleneksel konut
orneklerinde oldugu gibi, dogal malzemelerin sirekliligi mekanla kurulan duygusal badi ve
kulttrel aidiyeti destekleyerek surdurulebilirligin sosyal boyutunu da glclendirmektedir
(Atmanti & Uekita, 2025).

Geleneksel Turk konutunda ahsap iskelet, dolgulu duvarlar ve genis sacaklarla kurulan yapi
sistemi, iklimle uyum, malzeme erisilebilirligi ve ekonomik denge acisindan tarihsel bir
strdlrilebilirlik mantigi tasir (Kuban, 1995). Bu tarihsel deneyim, c¢addas vyapi
teknolojileriyle birlestiginde dodal malzemenin strdarilebilir konutta yalnizca teknik degil,
kilttrel ve duyusal bir bilesen olarak da dederlendirilebilecedini gostermektedir.

2.5. Kuramsal Sentez
Bu kuramsal cerceve dogrultusunda galisma, stirdirtlebilir konutu asadidaki bilesenlerin es
zamanli entegrasyonu uzerinden ele almaktadir:

ekolojik verimlilik + topluluk Uretimi + mekansal esneklik + ara-mekéan stirekliligi + dogal
malzeme + mekéansal bellek

Bu sentez, geleneksel Tlrk hayath evini tarihsel bir streklilik noktasi olarak; Wohnen Hoch
Drei konut kooperatifi 6rnedini ise bu mekansal aklin cagdas bir yorumu olarak
konumlandirmaktadir. Tablo 1'de bu iki farkh badlam arasindaki kuramsal iliskiler
Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Geleneksel Hayatli Ev ile Wohnen Hoch Drei Arasindaki Kuramsal Baglantilar
(yazar, 2026)

Geleneksel Hayath Wohnen Hoch Drei Ortak Kuramsal Deger
Ev
Hayat-sofa-avlu ara- Yari acik dolasim + Esik mekanlar Gzerinden
mekan dizisi ortak platformlar topluluk ve doga ile temas
Ahsap striktir Ahsap tasiyici sistem Dogal malzeme, karbon
tutulum, distk enerji
Iklimle uyumlu Pasif iklim stratejileri =~ Cevresel surduirtlebilirlik
planlama
Komsuluk ve giindelik = Topluluk odakli ortak Sosyal strdirtlebilirlik
ritimler alanlar
Mahremiyet katmanlan = Yar kamusal-ortak- Mahremiyet—gecirgenlik
Ozel gegisler dengesi

Tablo 1, iki farkh tarihsel ve kiltlrel baglamin 6zdes bicimlerden ziyade ortak mekansal
zekanin slrekliligini ortaya koydugunu gostermektedir. Dolayisiyla galismanin temel savi,
strdlrilebilir konutun yalnizca yeni teknolojiler aracilidiyla degil, tarihsel mekansal aklin
cagdas kosullarda yeniden yorumlanmasiyla mimkin olacagidir.

3. YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayali olarak kurgulanmis olup, sirdurlebilir konut
tasarimini mekansal bellek, ara-mekan sirekliligi ve topluluk Uretimi baglaminda
incelemektedir. Arastirma, nicel performans o6lcimlerinden ziyade, konutun mekéansal
kurgusu, tipolojik sirekliligi ve yasantisal nitelikleri Gzerinden dederlendirme yapmayi
amaglamaktadir. Bu dodrultuda calisma karsilastirmal tipolojik analiz ile kuramsal-
mekansal yorumlama yontemlerini birlikte kullanmaktadir.

Arastirma slreci, Oncelikle konutun slrdirilebilirlik, topluluk ve mekansal bellek
baglaminda yeniden yorumlanmasina yonelik kapsamli bir literatlir taramasi ile baslamistir.
Bu kapsamda, konutun varolussal ve fenomenolojik boyutunu ele alan mekan felsefesi
calismalari (Bachelard, Heidegger, Soykan), geleneksel Tirk hayath ev tipolojisine iliskin
mimarlik tarihi ve tipoloji arastirmalan (Kuban, Eldem, Bektas) ile cagdas sirdirilebilir ve
topluluk odakh konut yaklasimlarini inceleyen glincel mimarhk literatird birlikte
dederlendirilmistir. Literatlir taramasi, calismanin kavramsal cercevesini olusturmak, analiz
Olgutlerini belirlemek ve karsilastirmali dederlendirme igin kuramsal bir zemin saglamak
amaciyla kullaniimistir.

Bu kuramsal zemin dogrultusunda, geleneksel Turk hayath ev tipolojisi stirdirilebilir konut
baglaminda yeniden okunmustur. Bu ¢éziimleme, bigimsel benzerlikler Gzerinden degil, ara
mekan kurgusu (hayat-sofa—avlu), mahremiyet-gecirgenlik dengesi, gindelik yasam
pratiklerinin mekansallasmasi ve iklimle uyumlu pasif mekansal stratejiler Uzerinden
gerceklestirilmistir. BOylece geleneksel tipolojinin ¢agdas konut tasarimina aktarilabilir
mekansal ilkeleri ortaya konmustur.

Calismanin Uglncli asamasinda, Wohnen Hoch Drei - Building Community (Hamburg,
Almanya) projesi belirlenen kuramsal ve tipolojik ilkeler dogrultusunda incelenmistir. Proje,
topluluk odakh yasam kurgusu, yarl aclk ara-mekan organizasyonu, dogal malzeme
kullanimi, peyzajla bltinlesik mekéansal sirekliligi ve esnek konut tipolojileri nedeniyle
secilmistir. Karsilastirmali analiz slirecinde, geleneksel hayath ev ile Wohnen Hoch Drei
arasinda ara-mekan surekliligi, topluluk ve komsuluk iligkilerinin mekansallasmasi, dogal
malzeme kullanimi ve sirdardlebilirlik yaklasimi ile mahremiyet-ortak kullanim dengesi
temel degerlendirme basliklari olarak ele alinmistir.
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Sonuc olarak, yontem geleneksel bir konut tipolojisinin mekansal ilkelerini cagdas bir 6rnek
Uzerinden yeniden okuyarak, surdirilebilir konut tasarimina yonelik kuramsal ve tipolojik
bir dederlendirme gergevesi sunmaktadir. Bu vyaklasim, farkli tarihsel ve kiltirel
baglamlarda Uretilmis konut o6rneklerinin ortak bir mekénsal zeka ve insan-merkezli
strdurdlebilirlik anlayisi Gzerinden iliskilendirilebilecegini ortaya koymayi amaclamaktadir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Geleneksel Tiirk Hayath Ev: Mekansal ilkeler

Geleneksel Tlrk hayatlh ev tipolojisi, konutu yalnizca kapali hacimlerden olusan bir barinak
olarak degil, ic—dis slrekliligi bulunan, gliindelik yasam pratiklerini ve toplumsal iliskileri
mekansallastiran butincil bir yasam sistemi olarak ele alir. Bu konut gelenedi, Orta Asya
gocebe kiltiriinin mekansal mirasi, Islamiyet’in getirdi§i mahremiyet anlayisi ve
Anadolu’nun yerlesik yasam kosullarinin birlesimiyle bicimlenmis; Tirk—-Osmanh yasama
kaltirinin en somut mekansal ifadesi haline gelmistir (Arel, 1999; Bektas, 1996/2014;
Usma, 2018). Bu yodnilyle hayath ev, yalnizca tarihsel bir yapi tipi degil; stardirdlebilirligin
cevresel, sosyal ve mekansal boyutlarini biitincil bigimde iceren yerel bir mekansal zekanin
aranadar.

Hayath evin temel mekansal kurgusu: oda, sofa (hayat), avlu ve servis mekanlarinin
hiyerarsik fakat gecirgen bir dizen igcinde 6rglitlenmesine dayanir. Kuban’in da vurguladigi
Uzere, bu kurgu konutun iklimle uyumunu sadlarken, ayni zamanda giindelik yasamin ve
toplumsal etkilesimin sirekliligini mimkun kilan bir ara mekan sistemi tretir (Kuban, 1995).
Oda, gocebe cadir gelenedinin yerlesik mimariye aktariimis hali olarak, oturma, yemek
yeme, uyuma ve calisma gibi eylemlerin tamamini barindiran otonom bir yasam birimi
niteligi tasir (Arel, 1999; Eruzun, 1989). Yuklik, sedir, ocak ve gustlilhane gibi mekansal
donatilar, bu cok islevliligi destekleyen temel elemanlardir (Eldem, 1984).

Hayat (ya da sofa), bu tipolojiye adini veren ve konutun mekéansal-sosyal merkezini
olusturan yar acik bir ara mekandir. Odalarin acildigi bu genis galeri, ic mekan ile dis cevre
arasinda iklimsel ve sosyal bir esik islevi gérur. Eldem, sofanin plandaki konumuna gore
Turk evlerini sofasiz, dis sofal, i¢ sofali ve orta sofali olarak siniflandirarak, bu mekanin
tipolojik belirleyiciligini acikca ortaya koymustur (Eldem, 1955). Hayat, dogal havalandirma
ve gllgeleme sadlayarak konutun mikroklimasini dizenlerken, ayni zamanda gundelik
karsilasmalarin, Uretim faaliyetlerinin ve aile ici etkilesimin ana sahnesi olarak islev goérir
(Kuban, 1995; Soltani, 2017).

Mekansal hiyerarsi, hayatli ev tipolojisinin bir diger temel ilkesidir. Zemin kat (taslik)
genellikle servis ve depo islevlerine ayrilirken, asil yasam Ust katlarda konumlanir. Sokakla
sinirli iliski kuran alt katin aksine, Ust katlar cumbalar ve gikmalar araciliiyla hem manzara
hem de i1sik-hava olanaklarindan faydalanir (Eldem, 1955; Bektas, 2014). Bu katmanlh
kurgu, mahremiyetin kesin sinirlarla degdil, mekansal gegisler yoluyla saglanmasina olanak
tanir. Harem-selamlik ayrimi, kafesli pencereler ve gikmaz sokaklarla desteklenen mahalle
dokusu, konutun sosyal sirdirilebilirligini gliclendiren kiltlrel bir cerceve sunar (Kuban,
1995; Usma, 2018).

Malzeme ve yapim teknikleri agisindan geleneksel Tirk evi, gevrenin sundugu olanaklari en
verimli bicimde kullanan strdirilebilir bir modeldir. Zemin katlarda tas, Gst katlarda ahsap
karkas (catma/baddadi) ve kerpig dolgu sistemi hem iklimle uyumlu hem de onarilabilir ve
esnek bir yapi Uretir (Karakok, 2017). Ahsap, yalnizca yapisal bir malzeme dedil; dokunsal
ve gorsel 6zellikleriyle mekansal belledi giglendiren, kullanici ile yapi arasinda bedensel ve
algisal bir bag kuran temel bir bilesendir (Bektas, 1996; Bachelard, 2022).

Bu baglamda geleneksel Turk hayatl evi, bicimsel bir tarihsel mirasin 6tesinde, ara-mekan
strekliligi, topluluk Gretimi, iklimle uyum, mahremiyet dengesi ve mekansal esneklik gibi
ilkeleriyle cagdas surdurulebilir konut tartismalar igin gigli bir kuramsal ve tipolojik
referans sunmaktadir. Bachelard’in ifadesiyle ev, insanin anilarini ve dederlerini barindiran
bir “birincil evren”dir; hayath ev bu evreni dodayla ve toplulukla strekli iliski icinde kurar
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(Bachelard, 2022). Bu o6zellikleriyle geleneksel hayath ev siirdirtlebilir konutun yalnizca
teknik degil, yasantisal ve kiltirel bir mesele oldugunu ortaya koyar. Bir sonraki bolimde,
bu mekansal ilkelerin gagdas bir baglamda nasil yeniden yorumlandigi, Wohnen Hoch Drei
Konut Kooperatifi 6rnegi Gzerinden incelenecektir.

4.2. Wohnen Hoch Drei Konut Kooperatifi: Cagdas Bir Yorum

Wohnen Hoch Drei Konut Kooperatifi projesi (Hamburg, Almanya), cadgdas sirdirilebilir
konut tartismalarini yalnizca enerji performansi ve yapim teknolojileri (izerinden dedil,
topluluk tretimi, mekansal sireklilik, ara-mekan kurgusu ve dogayla kurulan iliski izerinden
ele alan butlncil bir yerlesim modeli sunmaktadir (Jacobs, 1961; Gehl, 2011; Memari et
al., 2026). Proje, geleneksel konut tipolojilerinin bigimsel tekrarina yénelmeden, onlarin
ardindaki mekansal mantigi caddas badglamda yeniden yorumlamasi acisindan dikkat
cekmektedir (Limbrock Tubbesing Architekten, 2025).

Yerlesim, iki ana konut blogunun L-sekilli bir kitle diizeni ile konumlandiriimasi sonucunda
olusan korunakli bir ig avlu etrafinda érgitlenmistir (Sekil 1). Bu avlu, tasarimcilan Limbrock
ve Tubbesing’in (2025) belirttigi gibi, projede yalnizca bir acik alan olarak degil, gtindelik
karsilasmalarin, sosyal etkilesimlerin ve ortak yasam pratiklerinin merkezi mekéani olarak
kurgulanmistir; bu durum, sosyal silrdirilebilirligi mekansal karsilasma olasiliklari
Uzerinden desteklemektedir. Bu yodnuyle avlu, geleneksel Turk hayath ev tipolojisindeki
hayat-avlu iliskisini, toplu konut 0Olgcedinde yeniden Ureten ¢addas bir ara mekan nitelidi
tagimaktadir.

il
‘.
‘l' O = sosmns

Sekil 1. Wohnen Hoch Drei Building Community genel yerlesim plani ve yakin cevre
iliskisi. (Google Maps, 2026; Limbrock Tubbesing Architekten, 2025; W3 Harburg, 2026)

Projede tasarimcilarin 6nerdigi temel mekansal stratejilerden biri, yari acik dolasim alanlari
ve gecirgen ara mekanlardir. Konut birimlerine erisim sadlayan dis koridorlar, ahsap
pergolalar ve ortak platformlar, yalnizca dolasim islevi gérmekle kalmamakta, ayni zamanda
kullanicilar durmaya, karsilasmaya ve mekani birlikte kullanmaya tesvik eden sosyal esikler
olusturmaktadir (Sekil 2; Limbrock Tubbesing Architekten, 2025). Bu alanlar, i¢ mekan ile
dis gevre arasinda hem iklimsel hem de sosyal bir tampon bdlge islevi gorerek, geleneksel
hayattaki ara mekan sirekliligini gagdas bir mimari dil araciligiyla yeniden tretmektedir.

Wohnen Hoch Drei’da mahremiyet, keskin sinirlarla ayriimis kapali mekanlar aracilidiyla
degil, mekansal katmanlasma ve kademeli gegisler yoluyla saglanmaktadir. Ortak avlu ve
yari acik dolasim alanlar yari kamusal bir zemin olustururken, konut birimlerinin girisleri ve
balkonlari bu alanlarla kontrolli ve filtrelenmis bir iliski kurmaktadir (Limbrock Tubbesing
Architekten, 2025). Bdylece proje, bireysel yasam alanlarini korurken, komsuluk iligkilerini
tesvik eden dengeli bir mahremiyet-gegirgenlik iliskisi Uretmektedir. Bu yaklasim,
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geleneksel Tirk konutundaki oda-sofa—hayat mekansal hiyerarsisinin cagdas bir karsiligi
olarak okunabilir.

e
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Sekil 2. Yari acik dolasim alanlan ve ahsap striktlirin cephe-peyzaj iliskisi. (ArchDaily,
2026)

Malzeme secgimi, Limbrock ve Tubbesing’in belirttigi gibi (2025), projenin strdurilebilirlik
yaklasiminin temel bilesenlerinden biridir. Ahsap tasiyici sistem, yalnizca diisik karbon ayak
izi ve cevresel performans acisindan dedil, ayni zamanda mekansal atmosfer, kullanici
deneyimi ve duyusal konfor agisindan da belirleyici bir rol Gstlenmektedir. Ahsabin dogal
dokusu, oOzellikle yar agik mekanlarda kullanici ile yapi arasinda dogrudan bir temas
kurarak, konutun algisal ve deneyimsel boyutunu giclendirmektedir. Bu durum, geleneksel
Turk konutunda ahsabin tasididi mekansal bellek ve kultirel streklilik islevinin caddas bir
yorumu olarak dederlendirilebilir.

Peyzajla kurulan iligki, projenin mekansal surekliligini destekleyen bir diger 6nemli unsurdur
(Limbrock Tubbesing Architekten, 2025). I¢ avlu, teraslar ve dolasim alanlari boyunca
streklilik gosteren bitkilendirme, hem mikroiklim olusumuna katki saglamakta hem de
doganin gindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi héaline gelmesini mumkin kilmaktadir. Bu
yaklasim, konutu dodadan izole edilmis bir yapi olarak dedil, yasayan bir ekosistemin pargasi
olarak ele alan insan-merkezli strdurtlebilir konut anlayisini yansitmaktadir.

Sonuc¢ olarak Wohnen Hoch Drei, cagdas slrdirllebilir konutun, teknik performansin
Otesinde, topluluk yasamini destekleyen, ara mekan surekliligi kuran, dogal malzeme
araciligiyla mekansal bellek lreten ve insan merkezli bir yasam kurgusu sunan bir mimari
yaklasim ile mimkin olabilecedini gostermektedir. Bu 6zellikleriyle proje, geleneksel Turk
hayatli ev tipolojisinin mekansal ilkeleriyle kuramsal bir streklilik kurmakta ve stirdirilebilir
konutun glinimuzde nasil yeniden kurgulanabilecedine dair glgli bir karsilastirma zemini
olusturmaktadir.

4.3. Karsilastirmali Degerlendirme: Geleneksel Tiirk Hayath Ev - Wohnen Hoch
Drei

Geleneksel Tark hayatl ev tipolojisi ile Wohnen Hoch Drei Konut Kooperatifi projesi
arasindaki iligski, bicimsel benzerliklerden ziyade mekansal ilke, kullanim mantigi ve
toplumsal érgutlenme Gzerinden okunmalidir. Her iki konut modeli de barinmayi yalnizca
kapall mekan uretimi olarak degil, insanin dodayla, komsulukla ve glndelik yasam
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ritimleriyle kurdugu iliskinin mekansal bir organizasyonu olarak ele almaktadir. Bu yoniyle
karsilastirma, tipolojik bir kopyalama arayisindan cok, ortak bir mekansal zekanin farkl
tarihsel baglamlardaki tezahirlerini gérindr kilmayir amaglamaktadir.

Ara-Mekéan Stirekliligi ve Esik Mantigi

Geleneksel Tirk hayatli evde hayat, sofa ve avlu; ic mekan ile dis gevre arasinda iklimsel,
sosyal ve algisal sireklilik kuran temel ara mekanlardir. Bu mekanlar, yalnizca dolasim
alanlari olarak dedil, pasif iklimlendirme araci, glindelik karsilasmalarin dogal zemini ve
topluluk yasaminin mekansal tasiyicilari olarak islev gorir. Hayat, 6zellikle acik ya da yan
acik yapisiyla konutun merkezinde yer alarak, yasamin blylk bolimind igine alan kurucu
bir esik mekan Uretir.

Wohnen Hoch Drei projesinde ise benzer bir streklilik, yari acik dolasim alanlan, ortak
platformlar, dis koridorlar ve pergole sistemleri aracilidiyla cagdas bir mimari dil iginde
yeniden Uretilmektedir. Konut birimlerine erisimi saglayan bu alanlar, yalnizca islevsel gegis
ylzeyleri dedil, durmaya, karsilasmaya ve birlikte vakit gecirmeye olanak taniyan sosyal
esikler olarak kurgulanmistir.

Geleneksel Turk hayatli ev tipolojisi ile Wohnen Hoch Drei’in plan ve dis cephe dizenlerinin
karsilastirmasi sunularak, her iki o6rnekte de ara mekanlarin konutun merkezi
organizasyonuna nasll yerlestigi Sekil 3'te gosterilmektedir. Bu karsilastirma, sirdirilebilir
konutun yalnizca kapali mekan performansi Uzerinden dedil, ara mekanlarin sagladigi
mikroiklim, sosyal etkilesim ve mekansal esneklik Gzerinden dederlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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Wohnen Hoch Drei Building Community

Sekil 3. Geleneksel Tirk hayath ev tipolojisi ile Wohnen Hoch Drei Building
Community’nin plan ve dis cephe karsilastirmasi. (Kuban, 1995; ArchDaily, 2026)

Topluluk, Komsuluk ve Mekéansal Hiyerarsi

Hayath ev tipolojisinde mekanlar: hayat (yari kamusal), sofa (yarn 6zel) ve oda (6zel)
biciminde kademeli bir mahremiyet hiyerarsisi sunar. Bu kurguda komsuluk iliskileri,
rastlantisal karsilasmalar ve giindelik etkilesimler mekansal diizenin dogal bir sonucu olarak
ortaya gikar. Mahremiyet, keskin sinirlarla ayrilmis alanlar yerine, mekéansal gegisler ve
katmanlar aracilidiyla saglanir. Wohnen Hoch Drei projesinde de benzer bir mekansal
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hiyerarsi, ortak avlu, yan acik dolasim alanlan ve bireysel konut birimleri arasinda kurulan
kademeli gegisler yoluyla olusturulmaktadir. Ortak avlu ve dolasim alanlari yari kamusal bir
zemin sunarken, konut girisleri ve balkonlar bu alanlarla kontrollG bir iliski kurar. Bdylece
bireysel yasam alanlari korunurken, komsuluk iliskileri ve topluluk yasami tesvik
edilmektedir.

Geleneksel Tirk evinde hayat-avlu cevresinde 6rglitlenen mekansal sireklilik ile Wohnen
Hoch Drei’de ortak avlu ve yari agik dolagim alanlari Gizerinden kurulan cagdas karsilk Sekil
4'te bir arada gosterilmektedir. Bu durum, sosyal strdurilebilirligin mekansal olarak
mahremiyet-gecirgenlik dengesinin dogru kurulmasina bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4. Geleneksel Tlrk hayatl evinde ve Wohnen Hoch Drei‘de doga ile ev arasindaki
ara mekan iliskisi. (Kaynak: Kuban, 1995; ArchDaily, 2026)

Doda ile Iliski ve Peyzaj Entegrasyonu

Geleneksel Turk evinde avlu, sacaklar ve yari acik mekanlar dogay! glindelik yasamin
merkezine tasiyan temel unsurlardir. Doda, evin disinda konumlanan bir arka plan dedil;
yasamin dogrudan pargasi olarak mekansal kurguya dahil edilir. Avlu, hem iklimsel dengeyi
saglayan bir acik bosluk hem de sosyal etkilesimi destekleyen bir yasam alani olarak islev
gorur. Wohnen Hoch Drei projesinde de avlu, teraslar ve dolasim alanlari boyunca streklilik
gosteren peyzaj dlizenlemeleri benzer bir anlayisla ele alinmistir. Bitkilendirme, yalnizca
estetik bir unsur olarak degil, mikroiklim olusturan, kullaniciy1 dis mekana ceken ve dogayla
temasin sirekliligini saglayan bir mekansal bilesen olarak dederlendirilmistir. Sekil 5, her
iki 6rnekte de peyzajin konut yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline getirildigini ve
strdurilebilirligin yesil alan oranindan ziyade kullanim slrekliligi ve mekéansal temas
Uzerinden Uretildigini ortaya koymaktadir.

Dogal Malzeme Kullanimi ve Mekénsal Bellek

Ahsap malzeme, geleneksel Tiirk konutunda yapisal, iklimsel ve kiltlrel bir bilesen olarak
Oone cikar. Taslyici sistemden ic mekan donatilarina kadar uzanan bu kullanim, mekanin
duyusal niteligini gliclendirerek kullanici ile yapi arasinda bedensel ve algisal bir bag kurar.
Bu bag mekansal belledin olusumunda belirleyici bir rol oynar. Wohnen Hoch Drei
projesinde ahsap caddas yapi teknolojileriyle birleserek yeniden yorumlanmistir. Ahsap
tasiyicl sistemlerde ve yari acik mekéanlarda yogunlasan malzeme kullanimi, yalnizca
cevresel slrdurilebilirlik acisindan dedil, mekansal sicaklik, duyusal konfor ve kullanici
deneyimi acisindan da belirleyici olmustur.

Geleneksel Tirk evlerinde hayat-sofa-merdiven iliskisi ve ahsap striktirin olusturdugu
yari agik dolasim alanlari ile Wohnen Hoch Drei'de ahsap tasiyici sistemle tanimlanan ortak
teraslar ve dolasim mekanlari Sekil 6'da karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Bu
karsilastirma, dogal malzemenin sirdirilebilir konutta yalnizca teknik dedil, deneyimsel
ve kultarel bir tasiyici oldugunu géstermektedir.
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Birgi, Cakiraga Konagl ve Kula evieri

Wohnen Hoch Drei Building Community

Sekil 5. Geleneksel Tirk hayatlh ev tipolojisi ile Wohnen Hoch Drei‘de ara mekanlarin
cagdas yorumu. (Kuban, 1995; ArchDaily, 2026)

Birgl, Cakiraga Konag ve Kuia evierd
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Sekil 6. Geleneksel hayat/sofa ile Wohnen Hoch Drei yari acik dolasim alanlarinin
karsilastirilmasi. (Kaynak: Islamic Art Museum; Wikimapia; ArchDaily, 2026)
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Ic Mekén, Giindelik Yasam ve Kullanim Siirekliligi

Geleneksel Tiurk evinde ic mekanlar gindelik yasamin esnek bicimde orgitlenmesine
olanak tanir. Misafir adirlama, oturma, yeme ve dinlenme gibi islevler, mekanin kati
sinirlarla ayrilmadigi ¢ok amacgh kullanim anlayisiyla ic ice gecer. Bu durum, konutun
yasayan bir organizma gibi zamanla ddnisebilmesini mimkin kilar. Wohnen Hoch Drei‘de
de benzer bir esneklik, agik planli yasam alanlari ve ortak kullanim kurgusu Uzerinden
saglanmaktadir. iIc mekéanlar, bireysel kullanimin étesinde, topluluk yasamini destekleyen
bir bltindn pargasi olarak ele alinmistir.

Geleneksel Tiurk evindeki misafir agirlanan salon mekéanlan ile Wohnen Hoch Drei'deki
mutfak/salon yasam alani birlikteligi karsilastirilarak, gindelik yasam pratiklerinin
mekansal strekliligi gérinir kiinmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Geleneksel Tlurk konutunda ve Wohnen Hoch Drei’de ic mekanda gindelik yasam
pratiklerinin karsilastirilmasi. (Kaynak: Subaru Macera; ArchDaily, 2026)

Karsilastirmali Sentez
Yapilan karsilastirmali dederlendirme sonucunda, geleneksel Tirk hayath ev tipolojisi ile
Wohnen Hoch Drei arasinda asadidaki ortak mekansal ilkeler belirginlesmektedir:

Ara-mekan sirekliligi Gzerinden ic—dis butinliginin kurulmasi

Topluluk yasamini destekleyen mekansal kurgularin énceliklendirilmesi
Mahremiyet ve gegirgenlik arasinda kademeli ve dengeli gecislerin saglanmasi
Doga ile stirekli ve glindelik temasin mekéansal olarak tesvik edilmesi

Dogal malzeme aracihdiyla mekansal bellek ve duyusal deneyimin giglendirilmesi

Bu baglamda Wohnen Hoch Drei, geleneksel Turk hayath ev tipolojisinin bigimsel bir
kopyas! degil; onun mekansal zekasinin ¢agdas surdurulebilir konut baglaminda yeniden
kurgulanmis bir yorumu olarak dederlendirilebilir. Bu durum, sidrdtrilebilir konutun
gelecedinin yalnizca yeni teknolojilerde degil, gecmisin mekansal ilkelerinin elestirel ve
yaraticl bicimde yeniden okunmasinda yattigini ortaya koymaktadir.

4.4. Siirdiiriilebilirlik ve Insan-Merkezli Okuma: Aidiyet, Bellek ve Komsuluk

Guncel surdirilebilir konut tartismalari, gevresel performans ve enerji verimliligi kadar,
insanin mekanla kurdugu duygusal, toplumsal ve kiltirel iliskileri de kapsayan buttncil
bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda insan-merkezli (human-centric) konut
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anlayisi, aidiyet, mekansal bellek ve komsuluk iliskilerini strdirdlebilirligin ikincil ciktilar
degil, kurucu bilesenleri olarak ele almaktadir (Soltani, 2017; Memari et al., 2026).

Geleneksel Tirk hayatli evinde aidiyet, konutun mekansal kurgusu araciligiyla
kendiliginden Uretilen bir niteliktir. Hayat, sofa ve avlu gibi ara mekanlar, yalnizca fiziksel
kullanim alanlarn degil, gindelik yasamin tekrarlari yoluyla bellegin biriktigi, mekanla
duygusal bagin giclendigi yasantisal esiklerdir. Bu mekanlar sayesinde konut, birey icin
yalnizca “iginde bulunulan” bir yapi olmaktan cikarak, yerlesilen ve benimsenen bir yasam
cevresine dontsur. Bachelard’in evin poetikasi yaklasimi ve Soykan’in mekani varolussal
bir diizen olarak tanimlayan goérusleri, bu aidiyet retiminin fenomenolojik arka planini
aciklamaktadir (Bachelard, 2022; Soykan, 1999). Wohnen Hoch Drei projesinde ise aidiyet
duygusu, bireysel konut birimlerinden ¢ok, ortak mekénlar ve yari acik ara-mekanlar
Uzerinden insa edilmektedir. Ortak avlu, acik dolasim alanlan ve peyzajla bltlinlesik
platformlar, sakinlerin glindelik karsilasmalarini, birlikte zaman gegirme pratiklerini ve
mekanla duygusal bag kurmalarini destekleyen bir yasam altyapisi sunmaktadir. Bu
yaklasim, aidiyetin yalnizca mulkiyet iliskileri (izerinden dedil, paylasim, karsilasma ve
ortak deneyim yoluyla Uretilebilecedini géstermektedir (Limbrock Tubbesing Architekten,
2025; Alnaim et al., 2025).

Mekansal bellek agisindan dederlendirildiginde, her iki 6érnekte de konut, tekrar eden
gindelik ritimler araciligiyla anlam kazanan, deneyimle yodunlasan bir yapi olarak
okunmaktadir. Ahsap malzemenin dokusal strekliligi, yar agik mekanlarin mevsimsel
kullanimi ve dodgayla kurulan sirekli temas, kullanici belleginde kalict mekéansal imgeler
Uretmektedir. Gilincel calismalar, strdlrilebilirligin yalnizca yapilarin fiziksel 6mrini
uzatmakla degil, kullanici tarafindan sahiplenilen ve anlam ylklenen mekanlar
tasarlamakla mimkin olacagini vurgulamaktadir (Manahasa et al., 2025; Smektata &
Baborska-Narozny, 2022).

Komsuluk iliskileri ise her iki konut modelinde de mekénsal kurgunun dodgrudan bir
sonucudur. Hayath evde komsuluk, sokak-avlu-hayat iligkisi tGzerinden giindelik yasama
dodal bicimde sizarken, Wohnen Hoch Drei‘de bu iliski, ortak alanlar ve yari agik gegis
mekanlari araciliiyla ¢adgdas bir badglamda yeniden kurulmaktadir. Bu durum, sosyal
slirdirulebilirligin zorunlu etkilesimler yerine mekanin sundugu karsilasma potansiyelleri
Uzerinden Uretildigini gostermektedir (Jacobs, 1961; Gehl, 2011).

4.5. Tartisma

Bu calisma, karsilastirmal tipolojik bir okuma Uzerinden, strdirilebilir konutun yalnizca
teknik ve cevresel performans kriterleri (zerinden ele alinmasinin yetersiz kaldigini; insan
merkezli, topluluk odakli ve mekansal bellek Gireten yaklagimlarin strdurilebilirligin temel
bilesenleri arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Geleneksel Tirk hayath ev tipolojisi ile
Wohnen Hoch Drei projesi arasinda kurulan karsilastirma, slrdurilebilirligin tarihsel ve
kultarel streklilikler Gzerinden yeniden okunabilecedini gostermektedir. Elde edilen
bulgular, geleneksel konut tipolojilerinin cagdas mimarlikta dogrudan bicimsel referanslar
olarak degil, mekansal ilkeler, kullanim senaryolari ve toplumsal 6rgitlenme modelleri
Gzerinden ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Guncel literatirde de vurgulandigi
Uzere, avlu, yar acik mekanlar ve esik alanlar, pasif iklimlendirme, sosyal sturdtrilebilirlik
ve mekansal aidiyet Uretimi agisindan dustk teknolojili ancak ylksek verimli ¢éztimler
sunmaktadir (Soltani, 2017; Abbas et al., 2025; Friedman, 2026).

Wohnen Hoch Drei projesi, cagdas konut Uretiminde topluluk odakli yasamin mimkin
oldugunu goésteren gigli bir 6rnek sunmakla birlikte, bu yaklasimin her baglamda ayni
bicimde uygulanamayacagi da aciktir. Iklimsel kosullar, kiltiirel aliskanlklar ve toplumsal
yap!l bu tir mekansal modellerin farkli cografyalarda yeniden yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim farkh baglamlarda yapilan calismalar, geleneksel tipolojilerin avlular,
yari acilk mekanlar, esnek kullanim senaryolari ve yerel malzeme stratejileri aracilidiyla
uyarlanabilir bir tasarim bilgisi sundugunu ortaya koymaktadir (Itma, 2026; Eraqi et al.,
2026; Lu, 2026). Bu gergevede surdirulebilir konut, tekil ve evrensel bir model olarak
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degil, baglama duyarli, esnek ve insan deneyimini merkeze alan bir tasarim cercevesi
olarak ele alinmalidir. Calismanin ortaya koydudu karsilastirmali okuma, sirdirilebilir
konutun gelecedinin yalnizca yeni teknolojilerde degdil, gegmisin mekansal ilkelerinin
elestirel, secici ve yaratici bicimde yeniden yorumlanmasinda yattigini gostermektedir; bu
yaklasim, slrdurilebilir konut tartismalarinin tipolojik, deneyimsel ve topluluk temelli
eksenlerde derinlesmesine olanak tanimaktadir.

5. SONUGC VE ONERILER

Bu calisma, sirdirilebilir konutun yalnizca enerji verimliligi ve cevresel performans
gostergeleri Gzerinden tanimlanmasinin eksik kaldigini; insanin mekanla kurdugu aidiyet,
topluluk ve mekéansal bellek iligkilerinin strdurdlebilirligin kurucu bilesenleri arasinda yer
aldigini ortaya koymaktadir. Geleneksel Tirk hayath ev tipolojisi ile Wohnen Hoch Drei
Konut Kooperatifi projesi arasinda kurulan karsilastirmali analiz, strdirilebilir konutun
tarihsel mekansal ilkelerle c¢addas tasarim yaklasimlarinin kesisiminde yeniden
kurgulanabilecegini géstermektedir.

Calismanin temel bulgularindan biri, strdlrtlebilirligin bicimsel benzerlikler Gzerinden
degil, ara-mekan surekliligi, topluluk Gretimi, mahremiyet-gecirgenlik dengesi ve dogayla
glindelik temas gibi mekéansal ilkeler Gizerinden okunmasi gerektigidir. Geleneksel hayatli
evde hayat, sofa ve avlu aracilidiyla kurulan acgik-yari agik—-kapali mekéan surekliligi;
Wohnen Hoch Drei projesinde yari acik dolasim alanlari, ortak avlu ve peyzajla butlnlesik
platformlar tGzerinden cagdas bir bicimde yeniden Uretilmektedir. Bu durum, slrdurilebilir
konutun teknoloji odakli c6ziimlerden ¢ok, mekansal organizasyon ve kullanim senaryolari
Uzerinden giclendirilebilecedini ortaya koymaktadir. Arastirma, geleneksel konut
tipolojilerinin cagdas mimarlkta dogrudan kopyalanacak modeller olmadigini, mekansal
zeka, iklimle uyum ve toplumsal 6rglitlenme acisindan dinamik bir bilgi kaynadi sundugunu
vurgulamaktadir. Wohnen Hoch Drei 6rnedi, geleneksel Tirk hayath evinin mekéansal
mantigini glincel yapi teknolojileri, dogal malzeme kullanimi ve topluluk odakli tasarim
stratejileriyle yeniden yorumlayarak, sirdlrilebilir konut igin alternatif bir tasarim
cercevesi 6nermektedir. Bu baglamda calismanin literatlre katkisi lic dlizeyde 6zetlenebilir.
Ilk olarak, sirdirilebilir konut tartismalarini gevresel performansin 6tesine tasiyarak
mekansal bellek, aidiyet ve komsuluk kavramlarini analitik bir cercevede ele almaktadir.
ikinci olarak, geleneksel Tirk hayath ev tipolojisini nostaljik bir referans olmaktan
cikararak, caddas konut tasarimi icin aktarilabilir mekansal ilkeler Gzerinden yeniden
degerlendirmektedir. Uclinci olarak ise, caddas bir ornek Uzerinden yuritilen
karsilastirmali okuma sayesinde, farkh tarihsel ve kdltirel baglamlarda Uretilmis konut
modelleri arasinda ortak bir strdtrilebilirlik dili kurulabilecegini gostermektedir.

Bu calisma, nitel ve tipolojik bir analiz gergevesinde ylrttlilmistir. Gelecek arastirmalarda,
benzer mekansal kurgulara sahip ¢cagdas konut projelerinde kullanici deneyimi, mekansal
memnuniyet ve sosyal etkilesim dlizeylerinin nicel ve karma yéntemlerle incelenmesi, elde
edilen bulgularin derinlestiriimesine katki sadlayacaktir. Ayrica farkl iklim bolgeleri ve
kaltirel baglamlarda ara-mekan temelli konut modellerinin  karsilastiriimasi,
strdurilebilirligin  baglamsal boyutunu daha goérantr kilabilir. Tasarimcilar agisindan
calisma, sdrdirllebilir konut Uretiminde yliksek teknolojiye dayali ¢ézimler kadar
mekansal organizasyonun ve yasam senaryolarinin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ara-mekanlarin tasarim slirecinde ikincil alanlar olarak degil, topluluk
Gretimini, iklimle uyumu ve mekansal aidiyeti destekleyen temel bilesenler olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, strdurdlebilir konutu yalnizca enerji etkin bir yapi
olarak degil, yasanabilir, sahiplenilen ve toplumsal olarak direngli bir yasam gevresi olarak
yeniden distiinmeyi mimkdn kilmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma slrdirulebilir konutun gelecedinin yalnizca yeni teknolojilerde
degdil, gegmisin mekéansal bilgisinin elestirel, segici ve yaratici bigimde yeniden
yorumlanmasinda yattigini savunmaktadir. Geleneksel Tilrk hayatli ev tipolojisi ile Wohnen
Hoch Drei 6rnegdi arasindaki kuramsal sureklilik, strdarilebilir konutun insan merkezli ve
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topluluk odakli bir yasam modeli olarak yeniden distnilmesi gerektigini acik bicimde
ortaya koymaktadir.
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