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OZET

Bu calisma, mimari mekan ile insan ruhsalli§i arasindaki iliskinin glinimiz kosullarinda
nasil yeniden disinllebilecedi sorusundan hareket eder. Calisma kapsaminda ruhsallik,
tarih-disi ve dedismez bir 6z olarak degil; farkli donemlerde insanin dinyayi anlamlandirma
bicimleriyle birlikte tekrar tekrar kurulan bir deneyim alani olarak ele alinir. Bu baglamda
calisma, ruhsalligin mekéanla kurdugu iliskinin de tarihsel bir donlisiim gegirdigini savunur.
Onceden tanimlanmis merkezler ya da askin referanslar yerine, giinimiizde ruhsalligin
parcal fakat streklilik gosteren deneyimlerde ortaya ciktigi varsayilir. Calisma, ruhsalligi
yalnizca bireysel ve igsel bir alan olarak dedil; mekansal, zamansal, bedensel-iliskisel ve
bilissel-imgesel duzlemlerin etkilesimiyle kurulan g¢ok katmanli bir sitre¢ olarak
kavramsallastirir. Bu dizlemler cogu zaman gerilimler ve esikler tizerinden birlikte isler. Bu
nedenle mimarlik, ruhsalliin yalnizca temsil edildigi bir yapi dedil; ruhsal yogunluklarin
kuruldugu, askiya alindigi ve yon degistirebildigi bir devinim ortami olarak ele alinir.
Calisma, bu iliskiyi izlenebilir ve karsilastirilabilir kilmak amaciyla diyagram temelli bir
okuma onerisi gelistirir. Rosalind Krauss’un iliskisel alan yaklasimi ile Joseph Campbell’in
mitik cevrimi birlikte ele alinarak, mekansal anlamin ve ruhsalligin hem yapisal iliskiler hem
de dongusel hareketler Gzerinden nasil sireklilik kazandigi tartisilir. Calismanin amaci
mimarlik ve ruhsallik iliskisini yeniden dldsinmek igin, tekil ve &znel yorumlara
indirgenmeyen; adimlan acik, karsilastirmaya olanak taniyan ve yeniden isletilebilir bir
okuma o6nerisi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: mimarlkta ruhsallik, diyagramatik yéntem, iliskisel alan, mitik yapi,
mekansal anlam

Rethinking Spirituality in Architecture: A Diagrammatic Reading Proposal

ABSTRACT

This study investigates how the relationship between architectural space and human
spirituality can be rethought under contemporary conditions. Rather than approaching
spirituality as a timeless and fixed essence, the study conceptualizes it as an experiential
field that is repeatedly reconfigured through changing ways of understanding the world
across historical periods. From this perspective, the relationship between spirituality and
space is also understood as historically transformed rather than stable or universal.

In contrast to pre-given centers or transcendent reference points, contemporary spirituality
is assumed to emerge through fragmented yet continuous experiences. Accordingly,
spirituality is not reduced to an inner or purely subjective domain, but is theorized as a

102



Online Journal of Art and Design
volume 14, issue 3, July 2026

DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513109

multi-layered process constituted through the interaction of spatial, temporal, bodily-
relational, and cognitive-imaginal dimensions. These dimensions often operate together
through tensions and thresholds.
Within this framework, architecture is approached not merely as a structure in which
spirituality is represented, but as a dynamic milieu in which spiritual intensities are
produced, suspended, and redirected. To render this relationship traceable and
comparable, the study proposes a diagram-based analytical framework. By bringing
together Rosalind Krauss’s concept of the relational field and Joseph Campbell’s model of
the mythic cycle, the study examines how spatial meaning and spirituality gain continuity
through both structural relations and cyclical movements.
The aim of the study is to offer a reusable and comparative mode of architectural reading
that avoids reducing spirituality to singular or subjective interpretations, and instead
provides an explicit, diagrammatic framework for rethinking the relationship between
architecture and spirituality.
Keywords: spirituality in architecture, diagrammatic method, relational field, mythic
structure, spatial meaning
GIRIS

“Her cag kendi ruhsallik tasarisini kendisi igin yeniden bulmalidir.”
Susan Sontag, The Aesthetic of Silence (1967)

Sontag (1967) bu ifadeyle ruhsallgi tarih-disi bir 6z ya da dedismez bir icerik olarak degil;
her dénemin kendi kosullari icinde yeniden kurmak zorunda oldugu bir yaratim olarak
tanimlar. Ayni metinde ruhsallidi; insan durumunun ickin geliskilerini asmaya, bilincin
sinirlarini tamamlamaya ve askinlia yonelmeye calisan dlsince bicimleri, kavramsal
dizenlemeler ve davranis kipleri bitlinli olarak tarif eder (Sontag, 1967). Bu tanim,
ruhsalligi sabit bir inanc alani olmaktan c¢ikararak, tarihsel, iliskisel ve yonelimsel bir
deneyim alani olarak dislinmeye imkan verir.

Bu bakis acisi, cagdas diinyada ruhsalligin hallerine dair yerlesik kabulleri sorgulamayi da
mUmkdn kilar. Gandmuzde ruhsallik, 6énceden tanimlanmis kutsal merkezler, kozmik
hiyerarsiler ya da askin semboller etrafinda érgitlenmekten ziyade; bireysel ve glindelik
deneyimler icinde, yer dedistiren ve slireksiz goriinen yogunluklar halinde ortaya cikar. Bu
durum, ruhsallhigin mekandan bitlintyle gekilmesinden cok, mekanla kurdugdu iliskinin yeni
kosullar altinda yeniden tanimlandidina isaret eder.

Ruhsallik ve mekan iligkisinin bu dénlsim, insanin diinyayi nasil kavradigina dair tarihsel
degisimlerle birlikte disltnilmelidir. Auguste Comte’un (2015) insanhk tarihine iliskin
gelistirdigi “Uc¢ Hal Yasasi”, farkh dénemlerde diinyayi anlamlandirma ve aciklama
bigimlerinin nasil yer dedistirdigini gosteren énemli bir gergeve sunar. Teolojik donemde
olaylar askin nedenlerle aciklanirken, metafizik dénemde bu nedenler soyut ilkelere ve
kuvvetlere tasinir; pozitif dénemde ise agiklama bilimsel nedensellik, gézlem ve deneyim
temelli bir dizleme yerlesir (Comte, 2015). Bu sema gogu zaman ilerlemeci bir akil tarihinin
Ozeti olarak okunur. Ancak mimarlik ve mekan baglaminda ele alindiginda, pozitif donem
ayni zamanda ruhsalliin kamusal ve mekansal dizlemden sistematik bicimde cekilerek
bireysel biling ve zihinsel i¢ diinyaya hapsedildigi bir kirllmaya da isaret eder. Bu asamayla
birlikte mimari mekan, kutsalin ya da anlamin kuruldugu bir merkez olmaktan ziyade,
islevsel, olcllebilir ve ndétr bir zemin olarak tanimlanmaya baslar. Ruhsallik bu sirecte
ortadan kalkmaz; ancak gindelik mekandan uzaklasarak ya bireysel inang alanina ya da
estetik ve psikolojik etki diizeyine gekilir. Bu durum, modern ve modern sonrasi diinyada
sikca dile getirilen “anlam krizi"nin yalnizca simgesel ya da kulturel dedil, ayni zamanda
mekansal bir kriz de oldugunu disindurir (Tablo 1).
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Tablo 1. Diinya kavrayiglarinin donligimi baglaminda ruhsalligin konumu ve mimari
mekanin roll (Comte’un (2015) "Ug Hal Yasasi” temel alinarak yazar tarafindan

tretilmistir.)
Donemsel Diinya Ruhsalligin Konumu Mimari Mekanin Rolii (Ruhsalligin Yerlestigi
Kavrayisi Yer)

Teolojik Donem Askin ve merkezli; dinyanin | Ruhsallidin dinyayla ayrismadidi, anlamin mekansal
anlam dizenine igkin olarak kuruldugu merkezler

Metafizik Donem Soyutlanmig; ilke ve Ozler | Anlami temsil eden simgesel yapi; kamusal ve anitsal
dlizeyinde mekan

Pozitif (Modern) R L Islevsel, &lgilebilir, nétr zemin; ruhsaligin dislandig

Dénem Melfandan gekilmig; zihinsel | mimarhik anlayisi
ve 6znel

Giincel Arayis Yeniden iliskilenen; | Ruhsal yodunluklarin gegici, iliskisel ve baglamsal
deneyimsel ve siliregsel olarak kurulabildigi mekanlar

Ruhsalligin mekdndan tamamen bagimsiz bir alan olarak disinilmesi tarihsel olarak geg
bir kinlmaya isaret eder. Mircea Eliade'in calismalari, geleneksel toplumlarda ruhsalligin
ayrn bir “6te dinya”ya degil, dogrudan yasanilan dinyaya ickin olarak kuruldugunu
gOsterir. Eliade’a (2023) goére mekan, notr ve homojen bir zemin dedil; yonelim, yerlesme
ve anlam Uretimiyle birlikte deneyimlenen dinyanin kendisidir (Eliade, 2023). Ruhsallik bu
baglamda, mekana sonradan eklenen bir nitelik dedil; diinyanin yasanabilir, yon bulabilir
ve anlaml bir bitin olarak kurulma bicimidir. Bu yaklasimda kutsal ve ruhsallik, diinyanin
disinda konumlanan askin bir alani dedil; dinyada nasil varolundugunu, nasil yer
edinildigini ve nasil y6nlenildigini belirleyen bir dizeni ifade eder. Dolayisiyla ruhsallik,
bedensel ve mekansal deneyimden ayrismaz; aksine, insanin dinyayla kurdugu iliskinin
somut ve yerlesik bir boyutu olarak ortaya cgikar.

Modern kavrayisla birlikte bu bitilinsel diinya tasarisi ¢6zlilmUs olsa da, mekanin ruhsallikla
olan bagi bltlnlyle ortadan kalkmaz. Martin Heidegger’in mekan ve varlik iliskisine dair
yaklasimi, ruhsaligin neden mekandan tamamen koparilamayacadini ontolojik bir
dizlemde distinmeyi mimkin kilar. Heidegger'e gore insan, dlinyayla iliskisini soyut bir
biling olarak degil, 6ncelikle “dinya-icinde-olma” hali (izerinden kurar; mekan bu iliskinin
edilgen bir kabi degil, varolusun acildigi ve anlam kazandigi bir acikhktir (Heidegger, 1971).
Bu nedenle modern diinyada mekan, islevsel ve dlcllebilir bir zemine gekilmis gorinse bile,
insanin dinyayla kurdugu varolussal iliskilerin izlerini timuyle yitirmez.

Bu cekilme, Charles Taylor'in Sekdiiler Cag'da tanimladidi “igkin cerceve” (immanent frame)
kavramiyla tarihsel bir kosul olarak daha acik bicimde kavranabilir. Taylor'a gére modern
dinyada anlam ve ruhsallik, artik zorunlu olarak askin bir kozmolojiye dayanmaz; ancak
bu durum, diinyanin bltlintyle anlamsiz ya da “ruhsuz” bir dizleme indirgenmesi anlamina
da gelmez. Ickin cerceve, diinyanin kendi icinde tutarli, yasanabilir ve aciklanabilir bir
bitln olarak kurulabildigi bir ufku tanimlar. Bu ufuk icinde ruhsallik, tekil ve baglayici bir
merkezden ziyade, farkh badlamlarda ve gegici yogunluklar héalinde ortaya cikar. Bu
baglamda Taylor'in yaklasimi, ruhsalligin mekandan cekilisini bir kayip ya da yok olus
olarak dedil; mekanla kurulan iliskinin artik zorunlu ve merkezi olmayan kosullar altinda
islemesi olarak dusinmeye imkan verir. Ruhsallik, “nerede” sorusuyla sabitlenen bir igerik
olmaktan gikar; hangi iliskiler, hangi baglamlar ve hangi mekansal dizenekler iginde
mimkin hale geldigi tGzerinden tartisihr.

Bu anlamsal yer degistirmeler, cagimizda ruhsalligin zorunlu olarak zihinsel igsellige
kapanmak durumunda olmadigini; askin ve merkezi dizenlere geri donmeden de mekanla
yeni iliskiler kurabilecedini dislindlrir. Bu noktada mimarlik, yalnizca tarihsel bir arka
planin yansidigi pasif bir alan degil; ruhsalligin hangi kosullar altinda, hangi yogunluklarda
ve hangi esiklerde ortaya cikabildigini tartismak igin kritik bir diisinme zemini sunar.
Mimari mekan, bu gergevede ne yalnizca islevsel bir diizenleme ne de anlami temsil eden
bos bir kabuk olarak ele alinabilir; insanin dinyayla, baskalaniyla ve kendisiyle kurdugu
iliskilerin yerlestigi, askiya alindigi ve yon dedistirebildigi bir ortam olarak distnilmesi
gerekir. Buna karsin mimarlik kuraminda ruhsallik ve anlam arayislari gogu zaman ya 6znel
deneyime indirgenir ya da psikanalitik, fenomenolojik ve anlambilimsel yaklasimlar icinde
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parcall bicimde ele alinir. Bu yaklasimlar 6nemli kavramsal acilimlar sunsa da, ayni mimari
ornedi ortak, izlenebilir ve karsilastirilabilir bir okuma dizeni icinde birlikte isletmeyi
glgclestiren yontemsel bir bosluk Gretir. Bu makale, s6z konusu boslugu kapatan yeni bir
kuram onermek yerine, mevcut kuramsal araglari yeniden diizenleyerek izlenebilir bir
okuma cergevesi gelistirmeyi amaclar.

1. KURAMSAL CERCEVE

Mimarlik kuraminda mekanin anlami ile mekanin ruhsalligi cogu zaman farkli kuramsal
hatlar igcinde ele alinmis olsa da, bu iki mesele tarihsel olarak biylk 6lglide paralel arayislar
etrafinda sekillenmistir. Anlam tartismalari, mimari mekanin dinyayla kurdugu iligkiyi
temsil, dizen ve isaret sistemleri lzerinden aciklamaya yoénelirken; ruhsallik, bu iliskinin
insan deneyiminde nasil yogunlastigini, igsellestirildigini ve dénlstigini sorgular. Modern
oncesi dinyada bu ayrim belirgin degildir; ¢cinkii mekanin anlami, gicli ve ortak bir diizen
fikriyle temellenir ve ruhsallik cogu zaman bu diizenin mekansal olarak deneyimlenme
bicimiyle i¢ icedir. Modernlesmeyle birlikte ise bu birliktelik ¢6zlllr; anlam ve ruhsallik
farkli dizlemlere dadiir ve mimarlik kurami bu ayrismanin izlerini tasimaya baslar
(Berman, 2013).

Yirminci yuzyll mimarhk disltincesi, mekani blyik olglide islev, rasyonalite ve temsil
ekseninde ele almis; modern mimarlik séylemi iginde “anlam” godu zaman ya formun
“dogru” diliyle ya da islevin “dogru” dizeniyle iliskilendirilmistir (Corbusier, 2017). Ancak
ozellikle II. Dinya Savas! sonrasi toplumsal ve kiltlirel déontisimler, kent deneyiminin
parcalanmasi ve gorsel-iletisim rejimlerinin glglenmesiyle birlikte, mimarlkta anlamin tek
bir merkezden Uretilebildigi fikri giderek kirilganlasmistir. Modern sonrasi tartismalar bu
durumu “anlamin ¢ogullugu”, “kodlarin geri dénisi” ve “temsilin yeniden sahneye cikisi”
kavramlari etrafinda ele alir. Jencks, modernizmin tekil anlatisina karsi mimarhgin cogul
anlamlar Greten bir dil gibi okunabilecedini savunurken (Jencks, 1977), Venturi modern
mimarhgdin “sadelik ve azlik” ideolojisine karsi karmasiklik, celiski ve coklu okumalar lehine
bir pozisyon alir (Venturi, 1966). Venturi, Scott Brown ve Izenour ise glindelik ¢evrenin
(reklam, tabela, poptller gorsel imgeler ve alisveris mekanlar gibi) mimari anlam
Uretimindeki belirleyici rolinl vurgulayarak, mimarhdi yalnizca formun i¢c mantidiyla degil,
klltdrel isaret sistemleriyle birlikte distnmeye zorlar (Venturi, Scott Brown & Izenour,
1972). Bu badlamda ortaya gikan “anlam krizi”, yalnizca simgesel bir ¢oztlmeye degil;
mekanin insan deneyimiyle kurdugu yonlendirici bagin zayiflamasina ve mimarligin ortak
bir okuma zemini liretmekte zorlanmasina da isaret eder.

Bu kriz ortaminda anlam sorununu sistematik bicimde ele alan yapisal ve géstergebilimsel
yaklasimlar gelismistir. Bu yaklasimlarin ortak varsayimi, mekanin anlaminin kendiliginden
iceride duran bir 6z olmadidi; isaretler, kodlar, karsithklar ve kulttrel uzlasilar tGzerinden
kurulan iliskisel bir yapi oldugudur. Barthes, giundelik nesnelerin ve mekanlarin yalnizca
islev gérmedigini, ayni zamanda “mit” Greterek kultirel anlam tasidigini gosterir; anlamin,
dogalmis gibi goriinen seylerin ardindaki kilttrel kurgu oldugunu ortaya koyar (Barthes,
2016). Greimas ise anlamin tekil imgelerde dedil, cogu zaman ig/dis, kamusal/6zel, saf/kirli
gibi karsithklar ve bu karsitliklarin ara konumlarinda 6rgitlendigini tartisir (Rifat, 2013).
Bu yaklasim, mekanin anlamini ¢ézmek icin betimleyici okumalarin 6tesinde yapisal bir
haritalama imkani sunar. Eco’nun mimarlik baglamindaki katkisi ise mimari 6gelerin
yalnizca fiziksel varliklar degil, toplumsal olarak paylasilan kodlar iginde isaret gibi isledigini
gostermesidir. Eco, mimari 6delerin hem kullanima hizmet ettigini hem de “ne oldugu” ve
“neyi temsil ettigi”ne dair bir mesaj tasidigini belirterek bunu mimarlhigin “gosterge-islev”
boyutu olarak tanimlar (Eco, 2019). Bu cercevede mimari mekan, sabit bir anlam igerigi
tasiyan bir nesne olmaktan ziyade, okunabilir ve karsilastirilabilir bir iliskiler dizeni olarak
kavranir.

Yapisal ve gostergebilimsel yaklasimlar, mekansal anlamin iliskisel dogasini giicli bicimde
aciga cikarmakla birlikte, gogu zaman bu iliskileri statik semalar iginde ele alma
edilimindedir. Bu noktada Rosalind Krauss’un (1979) “Sculpture in the Expanded Field”
baslkli metni, anlamin yalnizca ¢ézimlenen bir yapi dedil, ayni zamanda Uretilebilen bir
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alan olarak disuntlmesine imkan taniyan onemli bir kuramsal esik olusturur. Krauss,
modernist sanat nesnesini sabit bir 6z Gzerinden tanimlamak yerine, mimarlhk ve peyzaj
gibi alanlarla kurdugu karsitliklar ve bu karsithklarin olumsuzlarn Gzerinden iligkisel bir alan
icinde konumlandirir (Krauss, 1979). Diyagram burada anlami agiklayan kapal bir sema
olarak degil; farkli konumlarin, pratiklerin ve ara durumlarin Uretilebildigi bir disiinme
zemini olarak isler. Bu yonilyle Krauss‘un yaklasimi, yapisal ve gostergebilimsel okumalarin
sabitleyici egilimlerinden ayrilarak, mekansal anlami dinamik bir iliskiler agi iginde ele
alabilme imkani sunar.

Krauss’un “genisletilmis alan” diyagrami, bu nedenle yalnizca sanat kurami icinde degil,
mimarlik ve kent dislincesinde de disiplin sinirlarini sabit tanimlar yerine iliskiler alani
olarak haritalama fikrini glclendirmistir. Anthony Vidler, Krauss’'un semasini mimarligin
peyzaj, sanat/sergi pratikleri ve altyapi gibi komsu alanlarla bulaniklasan sinirlarini
tartismak icin analojik bir arac olarak kullanir (Vidler, 2004). Stan Allen, “Points + Lines”
ve “field conditions” kavrami Uzerinden mimarligi tekil nesneler yerine sireklilikler,
yogunluklar ve iliskisel diizenler olarak ele alir; bu yaklasim Krauss’un alan mantigiyla
paralel bir disinme rejimi dnerir (Allen, 1999). James Corner ise “"Mappings” icinde yer
alan “The Agency of Mapping” metninde haritalamay! temsil eden bir ara¢ olmaktan
cikararak, mekansal iliskilerin Gretilebildigi spekilatif ve kurucu bir pratik olarak tanimlar
(Corner, 1999). Bu calismalarin ortak yonu, diyagrami sonuglari gosteren bir sema degil,
mekansal dislinceyi agcan ve ¢odaltan bir arag olarak ele almalaridir. Bu yonlyle Krauss'un
diyagrami, mimarlkta yoéntemsel bir okuma zemini olarak yeniden islerlik kazanir.

Bununla birlikte Krauss'un genisletilmis alan diyagrami temelde eszamanl (senkronik) bir
yap! sunar; mekansal alanin iliskisel diizenini acarken, bu dlizen icinde neden belirli
mekansal figirlerin tarih boyunca tekrarlandigini, nasil siireklilik kazandigini ya da neden
belirli esiklerde yodunlastigini tek basina aciklamaz. Bu noktada, mekansal anlamin
valnizca yapisal karsithklar Gzerinden dedil, zamansal tekrarlar ve kolektif deneyim
ortntuleri araciligiyla da kuruldugu varsayimi énem kazanir. Bu zeminde mitik dusince,
gecmise ait anlatilar ya da sembolik kalintilar olarak degdil; mekansal deneyimin kolektif ve
tekrarlayan gekirdeklerini gérinir kilan bir okuma bigimi olarak yeniden anlam kazanir.
Joseph Campbellin “The Hero with a Thousand Faces”'ta gelistirdigi mitik yolculuk modeli,
yluzeyde anlatisal bir mitoloji semasi gibi goériinse de, derin yapida belirli esiklerin,
gecislerin ve doénds anlarinin neden farkh kdlttrler ve dénemler boyunca benzer bigimlerde
tekrarlandigini aciklayan soyut bir donistim diyagrami sunar (Campbell, 2017). Madara,
esik, merkez ve yeralti gibi figlirler Campbell’da rastlantisal motifler dedil; insanin ruhsal
deneyiminin belirli mekansal yodunluklar etrafinda oOrgutlendigini gosteren mitik
cekirdeklerdir.

Bu yaklasim, Carl Gustav Jung’un arketip kavramiyla dogrudan kesisir. Jung’a gore
arketipler, belirli imgelerin ya da sembollerin iceriginden cok, deneyimin tekrar eden
yapisal kaliplarini ifade eder (Jung, 2015). Bu baglamda mekansal figlrlerin kultlrler Gsta
bicimde yeniden ortaya cikisi, bireysel anlatilarin 6tesinde kolektif bilingdisinin mekansal
olarak kristallestigi esikler olarak okunabilir. Ernst Cassirer'in “Sembolik Formlar
Felsefesi”’nde gelistirdigi yaklasim ise bu tekrarlar sabit anlamlar olarak degil; insanin
dinyay! kavrayisini mimkidn kilan simgesel dizenekler olarak ele alir (Cassirer, 2018).
Cassirer’e gore sembol, temsil ettigi bir igerigi aktarmaktan gok, deneyimin bigimlenmesini
sadlayan kurucu bir isleve sahiptir.

Bu calismada Krauss ve Campbell, biri diderini izleyen ya da dogrudan tamamlayan iki
model olarak dedgil; birlikte distnuldiklerinde mimarlik ve ruhsallik arasindaki iliskiyi daha
kapsamli bigcimde acan iki diyagramatik hat olarak ele alinir. Krauss'un diyagrami,
mekansal ruhsalligin kurulabilecedi iliskisel alani senkronik olarak tanimlarken; Campbell'in
mitik yolculuk modeli, bu alan iginde tekrar eden esikleri, yon degisimlerini ve donls
anlarini diyakronik bir dizlemde goérinir kilar. Bu birlesim, mimari mekani ne yalnizca
temsil edilen bir yapi ne de yalnizca 6znel bir deneyim alani olarak ele alir. Aksine,
mekansal anlam ve ruhsallik; iligskisel bir zeminde kurulan, zamansal tekrarlar yoluyla
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yodunlasan ve doénisim halinde isleyen siregler olarak kavranir. Boylece diyagram,
onceden verilmis anlamlari gosteren bir sema olmaktan cikar; mekansal distnceyi acan,
mekanda ruhsalliga dair cikarimlari karsilastirilabilir kilan ve dontsimsel bir okuma imkéani
sunan Uretken bir arastirma aracina déntslr. Bu kuramsal cergeve, bir sonraki bélimde
gelistirilecek diyagram temelli okuma yénteminin zeminini olusturur.

2. YONTEM: Diyagramatik Bir Okuma Onerisi

Bir 6nceki bélimde tartisilan kuramsal cerceve, mimarlikta ruhsalligin ne sabit ve evrensel
bir 6z olarak ne de yalnizca bireysel ve 6znel bir deneyim alani olarak ele alinabilecegini
ortaya koymustur. Bunun yerine ruhsallik, mekansal iligkiler icinde konumlanan, farkli
esiklerde yodgunlasan ve zaman icinde donisen bir slire¢ olarak kavranmaktadir. Bu
yaklasim, ruhsalligi tek bir kuramsal model ya da acgiklama dlizlemi (izerinden ele almayi
yetersiz kilarken, farkli kuramsal hatlarin ayni mimari 6rnek Gzerinde birlikte isletilebilecedi
¢ok katmanl bir okuma diizenine duyulan ihtiyaci gériniar kilar. Bu calismada 6nerilen
yontem, bu ihtiyaca yanit olarak diyagramatik bir okuma gergevesi gelistirmeyi amaglar ve
iki diizeyin eszamanl olarak isletilmesine dayanir. Ilk diizey, ruhsal konumlarin karsitliklar,
gerilimler ve ara boélgeler Gzerinden dlizenlendigi yapisal-iliskisel alandir; bu dlzey,
mekansal anlamin hangi iliskiler icinde kurulabilecegini senkronik olarak gortnur kilar.
Ikinci diizey ise bu iliskisel alan icinde ruhsal deneyimi esiklerden gecen, yoénli ve
tekrarlayan bir silireg olarak ele alan mitik gevrimdir; bu dliizey, mekansal anlamin zaman
icinde nasil yogunlastigini ve déntstiiguni diyakronik bir hat tGzerinden izlemeyi mimkin
kilar. Yalnizca vyapisal alanla vyetinildiginde ruhsallik statik bir konum haritasina
indirgenirken, vyalnizca c¢evrime odaklanildiginda mekansal iliskiler ¢6zlimsuizlesir.
Diyagramatik okuma, bu iki dlzeyi birbirini tamamlayan degil, birbirini etkinlestiren
hareketler olarak birlikte diisiinmeyi hedefler.

Yapisal-iliskisel alan, Rosalind Krauss'un "“Sculpture in the Expanded Field” (1979)
metninde gelistirdigi diyagramatik diisiinceden esinlenir. Krauss'un yaklasimi, anlami sabit
kategoriler yerine karsitliklar ve bu karsitliklarin arasinda acilan iliskisel bir alan iginde
konumlandirir. Bu mantik, mimari mekani tekil bir ruhsal durumu temsil eden kapali bir
yap! olarak dedgil; farkh ruhsal konumlarin ayni dizlemde karsilastirilabildigi bir yapisal
zemin olarak dislinmeye imkan verir. Mitik gevrim ise Joseph Campbell’in “The Hero with
a Thousand Faces”ta (2017) ortaya koydudu ayrilis—inisiyasyon(erginleme)-donts
mantigindan yararlanir. Campbell’iln modeli burada anlati iretmek amaciyla dedil; ruhsal
deneyimin neden tarih boyunca belirli esiklerde yogunlastigini ve bu esiklerin neden benzer
mekansal figlirlerle birlikte calistigini aciklayan bir streklilik mantigi olarak kullanilir. Bu iki
hattin birlikte igletilmesiyle diyagram, ne yalnizca eszamanli bir konumlandirma araci ne
de dogrusal bir anlati semasi haline gelir. Aksine, ruhsalligin mimari mekan icinde yer
degistirebildigi, askiya alinabildigi ve yeniden yodunlasabildigi dinamik bir okuma alani
dretir.

Diyagram, baslangicta sezgisel eskizler bigiminde ortaya ¢ikmis; psikanaliz, fenomenoloji
ve yapisal dlslince literatlrlyle birlikte calisildikga kendi ic mantigini kuran ve geriye
dénidk olarak arastirma sorusunu yeniden sekillendiren bir yapiya donldsmdistlir. Bu
karsilikh olus sireci, diyagramin kapali bir sema dedil; okura agik, denetlenebilir ve yeniden
uygulanabilir adimlarla aktarilmasini zorunlu kilar. Bu amagla yéntem, birbirini izleyen dért
temel asama ve bu asamalar Ozetleyen bir tablo aracihidiyla yapilandinilmistir (Tablo 2).
Her asama, bir yandan “nasil yapilir?” sorusuna yanit veren bir okuma taktigini; diger
yandan bu taktigin Grettigi “ne olusur?” sorusunun karsiligini tanimlar. Asamalar, kati bir
siralama olarak degil; diyagramin kendi iginde genisleyen ve derinlesen bir okuma sireci
olarak dusiinilmelidir. izleyen alt bashklarda bu dért adim kisaca tanimlanacak; ayrintil
yorumlar ve mimari érneklerle iliskilendirmeler bulgular bélimine birakilacaktir.
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Tablo 2. Yontemin kurulma asamalari ve doért adimli okuma protokold, “nasil yapilir?” ve
“ne olusur?” (Yazar tarafindan lretilmistir.)

Asama Taktik “Nasil yapihr?” “Ne olusur?”
1. Ruhsal Ruhsallida iliskin; mekansal Diyagramin dizlemleri, gerilim
diizlemlerin ve (yeralti/yeryizi), zamansal (simdi/gegmis), eksenleri, kutupsal haritasi belirir.
kutuplarin bedensel-iliskisel (6teki/beden) ve bilissel-
belirlenmesi imgesel (benlik/hafiza) duzlemler tanimlanir;

probleme uygun temel eylem gifti
(gdmilme/agiga cikma) seilir.

2. iliskisel Segilen kutuplar, karsithk ve tamamlayicilik Genigletilmis alanda beliren esik

dortgenin iliskilerine gére melezlenerek dértgenin figlirler (anit, magara, mezar, harabe)

kurulmasi kdselerine yerlestirilir; karsilikli ve gapraz isaretlenir; diyagramin ilk yapisal
iliskiler Gzerinden yapisal alan tanimlanir. iskeleti kurulur.

3. Mitik Mitik gevrim isletilir; “anit-madara-

Krauss'tan ilhamla olusturulan iliskisel

gevrimin . - , e S mezar-harabe” ve bu figlrlerin
. dortgen ile Campbell’in mitik gevrimi e oo )

eklenmesi: I. dénlisumlerini igeren I. Cevrim okunur

. cakistirilir. .
Cevrim . hale gelir.
4. Diyagramin Ilk gevrim, gelecek(dislem) ve Diyagram, duzlemsel-iligkisel alan
Ikilenmesi: II. birlik(yerkilre) eksenleriyle kurulan ikinci bir | olmaktan gikarak gok katmanl bir
Cevrim cevrimle ikilenerek yeniden disunulir. ruhsallik alanina genisler; “ttopya-

araf-gukur-bahge” figurleri ilk gevrimle
eslesecek sekilde II. Cevrimde yeniden
okunur.

2.1. Ruhsal Diizlemlerin ve Kutuplarin Belirlenmesi

Yontemin ilk asamasi, ruhsalligin hangi dizlemler Gzerinden okunacadini, bu dizlemler
Gzerinde calisacak temel kutuplarin nasil belirlenecegini ve aralarindaki iliskilerin nasil
kurulacagini tanimlamay! amaglar. Bu calismada ruhsallik, tekil ve icsel bir alan olarak
degil; “mekéansal, zamansal, bedensel-iliskisel ve bilissel-imgesel” dizlemlerin etkilesimi
icinde olusan cok katmanl bir slirec olarak ele alinir. Bu dizlemler, birbirinden yalitilmis
ontolojik bolgeler degdil; ayni ruhsal deneyimi farkli yonlerden ¢oziimlemeye imkan veren,
birbiriyle gecisli okuma katmanlarn olarak ele alinmaktadir.

Her bir dizlem, belirli bir kutup cifti Gzerinden tanimlanir ve izleyen diyagramatik okuma,
bu kutuplar arasindaki gerilimler, gecisler ve yoénelimler (zerinden vyuritalir. Amacg,
ruhsalligi soyut bir igerik olarak tanimlamak degil; mimari mekanla birlikte isleyen, yer
dedistiren ve yogunlasan bir deneyim alani olarak izlenebilir kilmaktir. Tablo 3, calismada
kullanilan dort ruhsal dizlemi, bunlara karsilik gelen kutuplar ve diyagram icindeki temel
islevlerini 6zetlemektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Ruhsal Dizlemler, Kutuplar ve Diyagramdaki Islevleri (Yazar tarafindan
uretilmistir.)

Diizlem Kutuplar / Ozellikleri Diyagramdaki Rolii
Odak
Noktalari
Mekansal Mekanin disey katmanlarini FigUrlerin (anit, magara, mezar, harabe)
diizlem Veralt tanimlar: yiizeyde yasanan hangi mekégsal yogunlukta
Yera" v gindelik diinya (yeryiizii), altinda | konumlandigini gésterir; .
eryuzd kalan gémilme ve kaybolma “gémulme/agiga gikma” hareketine

bolgesi (yeralti) fiziksel bir zemin saglar.
Zamansal Simdi/ Deneyimin surekliligini ve kopus Her bir esik figlrt zamansal olarak
diizlem Gegmis noktalarini tanimlar; hatirlama, okumay! sadlar; hangi esikte gecmis,

unutma, bekleme, askiya alma ve hangi esikte gelecek ydneliminin baskin

yeniden basglama gibi siregleri oldugunu belirginlegtirir.

gorindr kilar.
Bedensel- Oteki/ Oznenin hem kendi bedeniyle hem | ig/dis, yakin/uzak, kamusal/6zel gibi
iliskisel Beden de baskalariyla; canli/gevresel- beden-mekansal deneyimleri gdzimler;
diizlem mekansal varliklarla kurdugu esik figlrlerin ne tir iliskisel yogunluklar

mesafeyi, yakinligi ve gerilimi Urettigini okumaya imkan verir.

tanimlar.
Bilissel- Benlik/ Imgelem, kimlik duygusu ve Yapinin yalnizca fiziksel degil, imgesel ve
imgesel Hafiza hatirlama katmanlarinin nasil simgesel kayitlarini da izlemeyi saglar.
diizlem kesistigini; ve anlam kurma

sureglerini tasir.
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Bu dort dizlem, diyagramda iki eksen lzerinden gaprazlanarak doért temel kutup dretir.
Mekansal ve bedensel-iliskisel dizlemler, “beden(yeryizi)” ile “6teki(yeralt!)” kutuplarini;
zamansal ve bilissel-imgesel dizlemler ise “simdi(benlik)” ile "gegcmis(hafiza)” kutuplarini
olusturur (Sekil 1). Diyagramda “simdi(benlik)” ve “beden(yerylzl)”, agida gikma ve
gorinirlik yoéninde konumlanan pozitif (+) kutuplar olarak; “oéteki(yeralt)” ve
“gegmis(hafiza)” ise gémulme ve geri gekilme yéninde konumlanan negatif (=) kutuplar
olarak yer alir. Bu ayrim normatif bir deger yargisi degil, okuma yonint gosteren islemsel
bir ayrimdir; baglama goére kutuplar yer degistirebilir ve bu degiskenlik diyagramin yorum
gliclintin bir pargasidir. Sekil 1’deki parantezli kullanimlar bu baskinlik/gekiniklik degisimine
isaret eder.

GECMiS

[+
\[\”)] < wida crkar - SRBBEsERRRIEES ‘
(benlik) ™~ AEHEHOS ik (hafiza) ANII
OTEKI . N BENLIK
(yeraln) N ey ot 7 simdi) | TTTTTTTTMAGARA
(-) 3
YER '\[:!'I P o s - BEDEN hatrtaves
l“flt‘lkl.' < TRITAD 7 (yerytizii) ************® HARABE
| )
YERYUZU cpeis ~ HAFIZA
(beden) € oS ? \(gecmisy e MEZAR

Sekil 1. Mimarhdin ruhsal kutuplarinin ortaya gikarilisi ve esik figtrler. (Yazar tarafindan
uretilmistir.)

Bu yontemde ruhsalligin, s6z konusu kutuplar arasinda gergeklesen gecisler boyunca
bicimlendigi kabul edilir. Tum gegisler, yontemin temel eylem cifti olan gémuilme/acida
¢tkma Uzerinden okunur. Gomilme, goérinir dizlemden geri cekilme, askiya alma ve
yogunlasma hareketinin ifadesiyken; aciga c¢ikma, gizli olanin yeniden goérinir hale
gelmesinin ifadesidir. Bu cift yonli hareket, yalnizca fiziksel bir yer degistirmeyi degil;
unutma/hatirlama, kivrilma/aciilma ve ¢6zilme/birlesme gibi ruhsal siregleri de
beraberinde tasir.

Gegmis(hafiza)-simdi(benlik) hattindaki agida c¢ikma anit figarant; simdi(benlik)-
Oteki(yeralti) hattindaki gomilme madara figirinl; beden(yerylzi)-o6teki(yeraltr)
hattindaki gomilme mezar figlrtini; gecmis (hafiza)-beden(yerylizii) hattindaki acida
¢itkma ise harabe figlrina Uretir. Boylece ydntemin ilk asamasinda (i) calisilacak ruhsal
dizlemler ve kutuplar, (ii) bu kutuplari birbirine baglayan temel gegis hareketleri ve iliskiler
(iii) bu hareketlerden tireyen dért mekansal esik figlr acik bicimde tanimlanmis olur.

Bir sonraki asamada bu iliskiler, Rosalind Krauss‘un diyagramatik yaklasimindan uyarlanan
iliskisel dértgen igine yerlestirilerek, yontemin yapisal alani kurulacaktir.

2.2. Iligkisel Dértgenin Kurulmasi

Ydntemin ikinci asamasi, bir 6nceki bélimde tanimlanan ruhsal dizlemleri, kutuplari ve bu
kutuplar arasindaki gémilme/aciga ¢cikma hareketlerini, sistematik bicimde calistirilabilir
bir yapisal alan igcinde dliizenlemeyi amaglar. Bu amagla Rosalind Krauss’un “Sculpture in

109



Online Journal of Art and Design
volume 14, issue 3, July 2026

DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513109

the Expanded Field” (1979) baslikli calismasinda gelistirdigi diyagram, bu arastirmanin
problem alanina uyarlanarak yeniden yorumlanir.

Krauss, modern heykelin artik tekil bir 6z, kapali bir tlr ya da sabit bir tanim lGzerinden
kavranamayacadini; bunun yerine mimarlik/mimarlk-disi ve peyzaj/peyzaj-disi karsithklari
etrafinda orgltlenen iliskisel bir alan icinde konumlandigini ortaya koyar (Krauss, 1979).
Bu diyagram, anlami nesnenin igsel o6zelliklerine badlamak yerine, karsitliklar ve bu
karsitliklarin olumsuzlari arasinda acgilan ara konumlarda Uretir. Boylece merkezi bir tanim
yverine, farkh igeriklerle doldurulabilen, tretken ve aktarilabilir bir okuma dlizeni sunar.
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s
N
S N,
y .,
’ ~

.
~

I,uul\«.nro-—~.\f|| Diecture «csoeevensed omplex
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Sekil 2. Rosalind Krauss'un Sculpture in the Expanded Field (1979) makalesinde
gelistirdigi iliskisel dortgen; calismada kurulacak olan diyagramin kuramsal baslangig
noktasi. (Krauss, 1979, pp. 37-39).

Bu calismada Krauss’un diyagrami, 6zgin badlamindaki sanat disiplinine ait iceriklerden
arindirilarak, 2.1’de tanimlanan ruhsal kutuplar tasiyacak bicimde yeniden 6lceklendirilir
(Sekil 3). Dortgenin koseleri; mekansal (yeralti/yeryltizil), zamansal (gegmis/simdi),
bedensel-iliskisel (6teki/beden) ve biligsel-imgesel (hafiza/benlik) dizlemlerden tlireyen
kutuplarla doldurulur. Boéylece diyagram, ruhsalligin farkh kiplerini tek bir merkez etrafinda
toplamayan; aksine, ayni dizlemde karsilastirilabilir ve yer degistirebilir hale getiren bir
yapisal bir diizenedge donusdr.
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Sekil 3. Ruhsal kutuplarin ve dizlemlerin iliskisel dértgen Uzerine yerlestirilmesi ve esik
figlrler. (Yazar tarafindan lretilmistir.)
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Bu yerlestirme sonrasinda, kutuplar arasindaki gomilme/acgida gikma iliskileri, dértgenin
kenarlari boyunca yonli olarak islenir. Her dodrultu, belirli bir zaman-mekan
yogunlasmasini ve buna karsilik bir esik figlrl tetikler. Boylece bir 6nceki asamada
tanimlanan “anit, magara, mezar ve harabe” figlrleri, tekil imgeler olarak degil; dértgen
boyunca aciga cikan iliskisel pozisyonlar olarak okunabilir hale gelir.

Bu noktada iliskisel dortgen (¢ temel islev Ustlenir.

Ilk olarak, ruhsallii merkezi bir ézneye, sabit bir anlam cekirdedgine ya da tekil bir
mekansal tipe indirgemeden; kutuplar arasinda sirekli yer dedistiren iliskiler agi iginde
disinmeyi mimkin kilar. Ikinci olarak, esik figlrleri belirli yapisal konumlara
yerlestirerek, farkli mimari érneklerin ayni yapisal alan iginde karsilastirilabilmesine olanak
saglar. Uglincli olarak ise, halen iki boyutlu ve eszamanli olan bu diizenek, bir sonraki
asamada devreye girecek olan mitik cevrimin Gzerinde calisabilecedi saglam bir zemin
olusturur.

Bu nedenle iliskisel dortgen, bu calismada nihai bir sema dedil; mekansal anlamin ve
ruhsalligin hareket, gecis, iliski ve esiklerle birlikte okunabilmesini saglayan yapisal bir
baslangig¢ alani olarak ele alinir.

2.3. Mitik Cevrimin Eklenmesi: I. Cevrim

Ilk iki asamada diyagram, ruhsal kutuplar ve bu kutuplar arasindaki gémilme/agiga ¢ikma
iliskileri Gzerinden tanimlanan eszamanli bir yapisal alan olarak kurulmustur. Bu yapi, esik
figlrlerin birbirlerine gére konumlarini ve aralarindaki gerilimleri agik bigimde gorinir
kilar; ancak bu konumlar arasinda nasil bir dénliisim yasandigini henliz okumaya acmaz.
Uclincii asamada diyagrama mitik cevrimi eklenerek, ruhsalligin déniisimsel boyutu
okuma diizenine dahil edilir.

Bu asamada Joseph Campbell’in “The Hero with a Thousand Faces”ta gelistirdigi monomit
modelinin temel dénidsim mantidindan yararlanilir (Campbell, 2017). Campbell, farkl
klltir ve dénemlere ait mitleri; ayrilis—inisiyasyon(erginleme)-donis evrelerinden olusan
ortak bir gevrim iginde okur. Kahraman, glindelik dinyadan ayrilarak éteki bir alana gecer;
burada sinavlardan gecer, simgesel bir 6lim ve yeniden dodus deneyimi yasar; ardindan
doénustiricid bir kazanimla baslangic noktasina geri doner. Bu model, ylizeyde anlatisal bir
yap! sunsa da, derin yapida donltsimun tekrar eden esiklerini bir diyagram olarak aciga
cikarir (Sekil 4).

Macera asagadaki sekille ozetlenebilir

- Macerave Cadn
U0 spimats A o / Uyanma
Karoey vavay
Pervimns / MACERA ESICI o)
Cumme serime - 38 YAYILISLAR ( DGy GOZOLOSLER
Gece tenlz yolouiufu \ / t'. Cobptmin
nu-n. velewiuge
B ngon harm J W\M o 4 vriﬂ Uv./

v.mw\) t—/

r L KUTSAL EvULIX
2 BABANN GONLOND ALMA
3. TARRILA SMA
& Iesle Ry

L

Sekil 4. Campbell’in “Kahramanin Yolculugu” modeli ve mitik cevrim (Campbell, 2017,
ss. 221, 237).

Mitik cevrim diyagrama eklendiginde, iliskisel dortgen artik yalnizca karsitliklar arasinda
konumlanan bir alan olarak degil; dolasima agik bir okuma diizenegdi olarak islemeye baslar.
BOylece anit, magara, mezar ve harabe figirleri, birbirinden yalitilmis figtrler olmaktan
gikar; ruhsal bir hareketin ardisik esikleri héline gelirler. Buradaki cevrim, dogrusal bir
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zaman cizelgesi kurmak yerine, dortgenin yapisina gémuli olan gerilimleri yonli ve
tekrarlanabilir bir diizen iginde etkinlestirir (Sekil 5).
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Sekil 5. I. Cevrim: Iliskisel dértgen ile mitik cevrimin cakistirilmasi. (Yazar tarafindan
uretilmistir.)

Bu ilk cevrim, mimari mekanin ruhsalligini sabit bir durum olarak degil, esikler boyunca
ilerleyen bir dongusel bir yapi icinde okur; anit, magara, mezar ve harabe bu yapinin esik
noktalari, yogunlasma alanlari olarak islev goriir. Diyagramin baslangic noktasi olarak ele
alindiginda “anit”, simdi(benlik) ile gecmis(hafiza) arasindaki “agida cikma” hareketinin
kesisiminde belirir. Burada gegmis, yalnizca geride kalmis bir zaman kesiti degil, simdide
yeniden bicimlenen bir hatirlama alani olarak ele alinir. Aldo Rossi'nin “Sehrin Mimarisi”nde
(1966) vurguladigi gibi, anitlar islev dedistirse bile bicimsel-simgesel agirliklarini koruyarak
kentsel ve kolektif bellegin tasiyicilari haline gelir; bu nedenle sireklilik ve direng figlra
olarak is gorirler. Jung’un arketip kurami agisindan bakildiginda da anit, “kahcilik”,
“yukseklik” ve “goérundrlik” imgeleriyle bilingdisi dizeyde merkez ve dayaniklilk
cagrisimlar Uretir (Jung, 1959). Bu cercevede diyagramdaki anit, mimarhdin dirilis ve
hatirlama odakl esigi olarak tanimlanir; gecmisin simdide gortnlr kilindigi, benlik ile
kolektif hafiza arasinda bir esiktir.

“Madara”, simdi(benlik) ile 6teki(yeralt!) arasindaki “gémuilme” hareketiyle iliskilidir ve
benligin glundelik ytuzeyden kismen geri cekilerek, hentliz bilincdisiyla temas hélinde olan
yari karanlik ve yari korunakl bir ara mekana yénelmesini ifade eder. Gaston Bachelard
(1957), “Mekanin Poetikasi”nda madara, bodrum ve oyuk gibi figlrleri ice cekilme,
yuvalanma ve derin diistinme halleriyle iliskilendirir; bu mekanlari benligin dinyadan gecici
olarak ayrisabildigi ve dls giclinin yodunlastigi alanlar olarak yorumlar. Jung agisindan
madara, inisiyatik anlatilarda tekrar eden bir katabasis figlradar; bilingdisiyla
karsilasmanin ve déntsim Oncesi bekleme evresinin mekansal karsihdidir (Jung, 1959).
Bu baglamda diyagramdaki madara, mimarlidin unutulus ya da ige donls esigi olarak
okunur; benligin gecici askiya alinmasi ve dénlsim igin gerekli mekansal yogunlugun
olustugu bir esik durumunu temsil eder.

Bu asamadan sonra beliren “mezar”, 6teki(yeralti) ile beden(yerylzl) arasindaki ikinci
“gdmilme” hattinda ortaya gikar ve magaradaki ara halin tam gémilmeye evrildigi esigi
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temsil eder. Bu asamada gomiilme, artik gecici bir korunma degil, bedenin ve benligin
dinyayla iliskisinin sonlandirildigi mekéansal bir yogunlasma héalidir. Adolf Loos’un mimarhgi
gindelik yapidan ayiran temel 6lgit olarak mezar ve aniti isaret etmesi, mezarin mimarhk
agisindan tasidigi kurucu roll acgik bigimde ortaya koyar: mezar, islevden bagimsiz olarak
anlamin ve kalicihgin yogunlastigi kapali bir mimari formdur (Loos, 1910/2009). Aldo Rossi
acisindan mezar ve anit, bireysel Olgedin 6tesinde kolektif bellegin mekansal cekirdekleri
olarak ortaya cikar; bu yapilarda zaman akisi durur, mekan kalici ve sabit bir figlire dontsur
(Rossi, 2006). Bu durma hali, mezarn gecici bir esik dedil, anlamin askiya alindigi ve
yogunlastigi bir sonlanma dizlemi olarak konumlandirir. Psikanalitik diizlemde ise mezar,
yas slrecinin mekansal karsilidi olarak diistndlebilir; kayip, benligin 6nceki baglanmalarini
cozerken, yeni bir anlam dizeninin heniz kurulmadigi bir durma ve notrlesme evresi Uretir
(Freud, 2005). Bu baglamda diyagramda mezar, mimarhdin yok olusu dedil; hareketin en
dusilk, fakat yeniden bicimlenme potansiyelinin en ylksek oldugu kapali bir esik olarak
tanimlanir.

“Harabe”, bedenin(yerylizii)) gecmisle(hafiza) yeniden temas ettigi bir “aciga cikma”
hareketinde belirir; mezardaki kapali ve notr bosluk, bu asamada yeniden i1siga, zamana
ve dodaya acilir. Georg Simmel’e gére harabe, insan yapimi form ile doganin yikici ve
donistlrict glgcleri arasindaki gerilimin gortinir hale geldigi 6zgiin bir durumdur; yapinin
artik tamamlanmis bir nesne olmaktan cikip dogayla birlikte islemeye baslamasi, harabeyi
hem ¢odzilmenin hem de yeni bir buatinligin mekani kilar (Simmel, 2018). Bu baglamda
harabe, ne bitlinlyle insan iradesine ne de bltlnlyle dogaya aittir; zamanin, malzemenin
ve hatiranin birlikte calistigi agik bir siire¢ alani olarak ortaya cikar. Anthony Vidler ise
harabeyi modern 6znenin kayip ve yabancilasma deneyimiyle iliskilendirerek, tanidik olanin
bozulma yoluyla tekinsizlestigi bir figlir olarak okur (Vidler, 1992). Bu okumalar birlikte
dederlendirildiginde harabe, yalnizca bir yikim kalintisi dedil; ¢ézllme ile yeniden yazimin,
dogaya geri donUs ile bellegin direncli stirekliliginin ayni anda isledigi bir gecis alani olarak
belirir. Diyagramda harabe, mimarldin kapanmadan sonra yeniden acildigi; anlamin doga,
zaman ve malzeme aracihdiyla yeniden Uretildigi kritik bir asamayi temsil eder.

Ilk cevrimin kurdugu bitiinciil okuma harabeden yeniden anit figiiriine dénisle kapanir;
ancak bu donis basit bir tekrar olarak anlagilmamalidir. Hareket, diyagram Uzerinde ayni
koordinata geri dénlyor gibi goriinse de, harabe evresinde yasanan ¢ozlilme, dogaya
acilma ve tekinsizlik stiregleri, baslangigtaki anit figlirtintin igerigini donistirir. Bu nedenle
cevrimin sonunda beliren anit, artik ilk konfiglrasyonuyla 0zdes dedildir; tarihsel
kirilganhdini ve temsil ettigi anlatinin problemli yonlerini de icinde tasiyan elestirel bir
yogunluk kazanir. Bu yorum, James E. Young’in Almanya’daki Holokost anitlari (izerinden
gelistirdigi “karsi-anit” (counter-monument) kavramiyla kuramsal bir yakinlik kurar.
Young’'a gére modern karsi-anitlar, hafizayi yekpare bir bicimde dondurmak yerine kaybi,
eksikligi ve hatirlamanin zorlugunu gorianir kilar; anma pratigini kapanmis bir rittel dedgil,
surekli yeniden mizakere edilen bir siireg olarak kurar (Young, 1992; 1993). Diyagramin
ilk cevrimi de benzer bicimde, aniti yalnizca sireklilik ve yucelik figlrli olarak degil, her
dénuste “fark” lreten bir esik olarak yorumlar.

Sonug olarak anit-magara-mezar-harabe gevrimi, kendine dénen fakat her déniste fark
Ureten geri beslemeli bir ruhsal esikler dizisi kurar. I. gevrim, mimarligin ruhsallidina iliskin
figlrlerin sabit tipolojiler dedil; zaman, bellek, mekan ve deneyim boyunca donlisen esikler
olarak acida ciktigini gosterir. Boylece diyagram, mimarhdi insanin dinyayla kurdugu
ruhsal iliskinin dinamik ve izlenebilir bir 6rglisii olarak okumaya imkan veren yéntemsel bir
zemin sunar.

2.4. Diyagramin Ikilenmesi: II. Cevrim

Diyagramin ilk cevrimi, mimarhdin ruhsalhidini belirli esik figlrleri aracihdiyla kuran bir
okuma cercevesi sunmus; anit, magara, mezar ve harabeyi bu cerceve iginde birbirine
baglanan figlrler olarak ele almistir. Ikinci cevrim ise bu okumanin tamamlandidini ya da
asildigini varsayan bir model énermekten ziyade, ayni yapisal iskelet (zerinde ikinci bir
okuma dizeyi agmay! amaglar. Béylece dénlisiim, tek bir izlek Gzerinden ilerleyen kapal

113



Online Journal of Art and Design
volume 14, issue 3, July 2026

DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513109

bir hat olarak dedil, farkli yénelimlerin birlikte distnilebildigi daha genis bir iliskiler alani
olarak ele alinir.

Bu asamada yontem, ilk gevrimde tanimlanan simdi(benlik) ve oteki(yeralti) eksenini
korur. Ikinci cevrim, bu eksenin temsil ettigi hareketleri tersine cevirmek ya da ona karsit
bir yon 6nermek igin dedil; ayni donlistm edilimlerinin farkh bir yonelim ufkunda yeniden
orgltlenmesini gorantr kilmak amaciyla eklenir. Bu badglamda diyagrama eklenen
gelecek(dislem) ve birlik(yerkire) kutuplar, ilk cevrimde beden, hafiza ve yer lGzerinden
kurulan yoOnelimleri ortadan kaldirmaz; aksine, bu yodnelimlerin mitik bir ufukta nasil
genisleyebildigini ve tekrar icinde farklilasabildigini agida gikarir (Sekil 6).

1. CEVRIM |.CEVRIM

yeryuza)

Sekil 6. Diyagramin ikizi, mitik ufka dogru genisleyen ruhsallik ve Il.cevrim (Yazar
tarafindan Uretilmistir.)

Bu ikilenmeyle birlikte diyagram, figlrler arasinda birebir karsiliklar kuran kapali bir esleme
sistemi Gretmez. Aksine, ilk gevrimde tanimlanan esik figlrleri, ikinci cevrimde mitik ve
dislemsel bir ufukta yeniden konumlandirilarak anlam alanlari genisletilir. Bu baglamda
anitin - mitik karsihdr Gtopya, madaraninki araf, mezarinki (cehennem) cukur(u),
harabeninki ise (cennet) bahcge(si) olarak sekillenir (Sekil 7).
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Sekil 7. ikinci cevrim: Daireyi ikilemek, ikiz diyagramlar, yeni diizlemler (Yazar
tarafindan Gretilmistir.)
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Bu cgergevede anitin mitik ufkunda konumlanan “Utopya”, gelecegin(dislem) simdi
(benlik)de yogunlastigi, tam belilenmemis ama yon verici bir esik figlirdiir; ne bitintyle
“burada” ne de tamamen "“baska bir yerde"dir. Ernst Bloch’'un (2013) “henliz-olmayan”
(noch-nicht) kavraminda tarif ettigi (izere Utopya, gelecede ait olani buglintin dlisiinme ve
tasarim ufku icinde etkin kilar, ancak hicbir zaman tam anlamiyla gerceklestiriimez (Bloch,
2013). Diyagramda (topya, anitin tasidigi streklilik ve direng islevini, gelecege dogru agilan
elestirel bir imkan alanina donlstirir; boylece kolektif hafizayla birlikte kolektif tasarinin
da orgutlendigi bir esik olarak islev gorir.

Magaranin mitik ikizi, ikinci gevrimde araf olarak belirir. Araf, Arnold van Gennep’in gegis
ritiellerinde tanimladigi yapinin esik evresiyle dogrudan iliskilidir; ne bltinlyle eski
dizene ait ne de yeni dlzene yerlesmis bir ara dizlemi temsil eder (van Gennep, 2022).
Victor Turner ise bu esik evreyi, yerlesik yapilarin askiya alindigi ve bireysel deneyimin
toplumsal diizenle birlikte yeniden bicimlenmeye acik hale geldigi, tGretken bir gerilim alani
olarak tanimlar (Turner, 2018). Bu baglamda madara, ilk gevrimde ige donis ve unutulusun
bireysel dlizeyde yogunlastigi bir esik olarak ele alinir. Araf ise bu ice donisl, mitik ufukta
askida kalma ve belirsizlik kosullari altinda kolektif olarak deneyimlenen bir yodunluk
alanina donusturidr. Bu nedenle araf, diyagramda gomiulmenin pasif bir durak degil,
doniastmdu fiilen tasiyan Uretken bir esik oldugunu ortaya koyar.

Mezarin mitik karsiligi (cehennem) gukur(u)dur. Cukur, ilk gevrimde mezarda beliren notr
bekleyis halini, bu kez geri dénlissiiz bir cézilme esidine tasir. Dante’nin “ilahi Komedya:
Cehennem”de cehennemi yerylziinin igine dogru daralan, katman katman derinlesen bir
huni/cukur olarak kurgulamasi, bu esigi kozmogonik bir sinir olarak distinmeyi mimkin
kilar (Alighieri, yak. 1320/2021). Diyagramda cukur, oteki(yeralti) ile birlik(yerkire)
kutuplar arasindaki gerilimi en ug noktaya tasir; maddesel ¢éziinme, bedenin yerkireyle
bitlinlyle karismasi ve formun askiya alinmasi bu esikte yogunlasir. Mezarin goérece
“noétrlesme” hali, cukurda tam ¢ozlilmeye zorlanan bir yokluk ufkuna dogru ilerler.

Harabenin mitik ufku (cennet) bahge(si) olarak belirir. Bahgce, insanhdin derin hafizasinda
kaybedilmis bir bltlinlige yeniden temas etme arzusunu tasiyan bir esik olarak duslnulir;
dodayla uyum, slreklilik ve yeniden baslama imkani burada hem dislemsel hem de
bedensel bir deneyim halinde yogunlasir. Bu anlamda bahge, ltopya gibi gelecege dénik
bir ideali cadirsa da ondan farkl olarak somut, yasanabilir ve tekrar edilebilir bir mekansal
arzuya karsilik gelir. Ilk cevrimde harabe, ¢éziilme ve dadilma siiregleriyle hafizanin
yeniden yazildidi bir esik olarak belirirken; bahge bu kirilmanin ardindan, insanin diinyayla
yeniden bag kurma istegini ekolojik, donglisel ve ortak bir atmosfer icinde yogunlastirir.
Diyagramda bahce, kaybin inkar edilmedigi; ancak yasamin, surekliligin ve yeniden
baslama ihtimalinin hald mimkin olduguna dair israrli bir arzunun mekansal karsilidi
olarak belirir.

Bahceden sonra rota yeniden Utopya dizlemine déner. Bu doén(s, ilk gevrimde anitin kendi
gerilimlerinden bir “karsi-anit” ufku Gretmesine benzer bicimde, Gtopyanin da kendi ig
sinirlarinda bir karsi-figiir olarak distopyayi disinmeyi gerekli kilar. Utopya, “heniiz-
olmayan”a (noch-nicht) acilan yénlendirici bir ufuk oldugu 6lgtide (Bloch, 1959), ayni anda
mevcut dizenin karanhk izdlisimini de goérdnir kilar; her Gtopya tasarimi, neye karsi
kuruldugunu agida cikarirken, kendi ic gerilimlerinde bir “karsi-diinya” ihtimalini tasir. Bu
nedenle distopya, tGtopyanin disina eklenen bir tema dedil; onun elestirel isleviyle birlikte
beliren icsel bir eglikci olarak dusinilir. Utopya-distopya gerilimi, arzu ile imkansizlik
arasindaki yapisal salinimi ve ertelenmeyi diyagramin baslangic noktasina geri tasir
(Jameson, 2009).

BOylece ikinci ¢evrim, anit-madara-mezar-harabe dizisini Utopya-araf-(cehennem)

gukur(u)-(cennet) bahge(si) dizisiyle birlikte isletir; ayni yapisal iskelet bu kez
gelecek(dislem) ve birlik(yerkiire) ufkuna dogru yeniden devreye sokulmus olur.
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3. BULGULAR

3.1. Kuramsal Bulgular

Onerilen diyagram, tek bir kuramsal cercevenin genisletiimesiyle degil; ¢ farkli disiince
hattinin, birbirinin acgiklayamadigi sinirlari asacak bicimde birlikte isletiimesiyle ortaya
cikar. Bu hatlar, mekan ile ruhsallik arasindaki iliskiyi farkli diizlemlerde acar ve her biri,
digerlerinin tek basina gérinir kilamadigi bir boyutu etkinlestirir. Ilk olarak Krauss’un
yapisal alan yaklasimi, ruhsalidin tekil bir 6z ya da icerik olarak degil; karsit kutuplar
arasinda kurulan iliskiler alani olarak distnilmesini mimkidn kilar (Krauss, 1979). Bu
yaklasim, mimari figlrleri duragan tipolojiler olmaktan cgikararak, ayni anda birden fazla
anlam konumunda yer alabilen iliskisel dugtimler haline getirir. Ancak bu yapisal alan, tek
basina ele alindiginda, belirli esik figlrlerinin neden tarih boyunca tekrarlandigini ya da bu
figlrler arasinda nasil bir dontisim mantigi isledigini agiklamakta yetersiz kalir. Bu noktada
Campbell'ln mitik cevrimi devreye girer. Mitik gevrim, iliskisel alan icinde tanimlanan
figlrleri esikler boyunca ilerleyen yonli bir dontsim hatti icinde disiinmeyi saglar
(Campbell, 2017). Ruhsallik, bu hat tGzerinden sabit bir konum degil; ayrilis, gecis ve donis
evreleriyle ilerleyen bir siire¢ olarak kavranir. Bununla birlikte mitik cevrim, mekansal
karsitliklar yapisal olarak konumlandirmak yerine, onlari anlatisal bir akis icinde duzenler.
Diyagramin ikilenmesi, bu iki hattin birlikte galismasini mumkdn kilan Gglncl kuramsal
bulguyu Uretir. ikiz diyagram, diyagramin tek bir ¢evrim ya da tek bir anlam ufkuna
kapanmasini engelleyerek, ayni yapisal iligkilerin farkli yonelimler dogrultusunda yeniden
isletilebildigini ortaya koyar. Boylece diyagram, ne yalnizca tarihsel bir dizge ne de yalnizca
mitik bir anlati olarak calisir; ruhsallidgin farkl kutuplarini ve diizlemlerini eszamanl olarak
taslyabilen acik bir dliizenek héline gelir.

Bu Uc hattin birlikte isletilmesiyle, mimarlkta ruhsallik; 6z, temsil ya da igerik Gizerinden
degil, iliskisel alanlar, esikler ve tekrar icinde farklilasan dénlsim rotalar (zerinden
okunabilir bir yapi kazanir. Diyagram, bu anlamda, mimari mekani insanin diinyayla
kurdugu ruhsal iliskinin dinamik, yeniden isletilebilir ve karsilastirilabilir bir ruh-
topografyasi olarak ele almayl mumkdin kilar.

Asadidaki tablo, bu t¢ kuramsal hattin diyagram iginde Ustlendigi islevleri 6zetlemektedir
(Tablo 4).

Tablo 4. Diyagramin kuramsal bilesenleri ve diyagram igindeki islevleri (Yazar tarafindan

tretilmistir.)
Diigiince Hatti Kuramsal Mantik Ruhsalligi Nasil Kavrar? Diyagram icindeki
Islevi
iliskisel D6rtgen Karsitliklar ve olumsuzlari | Ruhsalligi tekil bir 6z ya da | L. gevrimin yapisal
Gzerinden kurulan yapisal | icerik olarak dedil, kutuplar | iskeletini kurar; kutuplarin
alan (Krauss) arasindaki iliskisel konumlar | ve figlrlerin
olarak ele alir konumlanmasini saglar
Mitik Cevrim Ayrilig—-inisiyasyon- Ruhsalligi sabit bir durum | Yapisal alan iginde yonlQ bir
dénis mantigina dayah | degil, esikler boyunca | doniisim rotasi tanimlar
doénltsim modeli | ilerleyen bir sire¢ olarak
(Campbell) disinir
Diyagramatik ikiz | Tekrar icinde | Ruhsalligi tek bir rota ya da | Ayni yapisal iligkilerin farkli
farklilasmaya dayal | anlam ufkuna kapanmayan, | ufuklara dodgru yeniden
ikileme hareketi coklu yonelimlere acgik bir | isletiimesini mimkin kilar.
yapi olarak kavrar

3.2. Yontemsel Bulgular

Diyagramin yontemsel glici, mimari 6rnedi tekil bir anlam, islev ya da sembolik cerceveye
sabitlememesinde ortaya cikar. Yapi, “dogru bir yere yerlestiriimesi gereken” kapali bir
nesne olarak degil; belirli esiklerde yogunlasan, bazi gegisleri hizlandiran ya da askiya alan
iliskisel bir stireg olarak ele alinir. Bu yaklasim, her yapinin tim esik figtrleri dolagmasini
beklemek yerine, hangi esiklerde yogunluk olustugunu ve hangi donlistim hatlarinin baskin
ya da ertelenmis oldugunu gortndr kilar. Bu dodrultuda yontem, mimari ornekleri
tamamlanmis anlatilar olarak degil; farkh yodunluk boélgeleri ve esik konfiglirasyonlari
Ureten acik okuma durumlari olarak dedgerlendirmeye imkan verir. Bazi yapilar ice gekilme

116



Online Journal of Art and Design
volume 14, issue 3, July 2026

DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513109

ve gomuilme hareketlerinde belirginlesirken, bazilari agiga ¢ikma ve anitsallasma ekseninde
yogunlasabilir; kimi o6rneklerde mitik ya da dislemsel ufuk glcli bicimde acilirken,
kimilerinde bu ufuk sinirli ya da dolayh bigimde hissedilir. Diyagram, bu farkliliklari normatif
bir olgttle degdil, mimari ruhsalidin farkli 6érgitlenme bicimleri olarak ele alir. Yontemin
temel ciktilarindan biri, mimari 6rnekler arasinda karsilastirmali bir okuma zemini
Uretmesidir. Diyagram, her yapinin hangi esiklerde yodunlastigini, nerelerde direng
gosterdigini ve hangi noktalarda yon dedistirdigini ayni yapisal gergeve iginde izlenebilir
hale getirir. Boylece yapilar, yalnizca kendi i¢ tutarhliklariyla degdil; ayni diyagramatik
dizenek iginde birbirleriyle kurduklar iliskiler Gzerinden de okunabilir.

Diyagram, gugla ig/dis esikleri barindiran yapilarla; ritlel, yas ve hatirlama gibi sireklilik
Ureten programlarla; terk, bozulma ya da yeniden kullanim izleri tasiyan mekanlarla ve
deneyim sirasi okunabilen mekansal anlatilarla birlikte calistirilabilir. Okuma, tek yapi
Olceginden yerleske 6lcedine; bina ici rotalardan kentsel esiklere kadar uyarlanabilir. Ancak
yontemin amaci, cevrimlerin eksiksiz tamamlanmasi dedil; donlisimin nerelerde
yogunlastigini, nerelerde askiya alindigini ve hangi esiklerde yon dedistirdigini ortaya
koymaktir. Bu yonulyle diyagram, mimarlikta ruhsalligi agiklayan kapali bir model sunmak
yerine; farkh érneklerin ayni dislinsel gergeve iginde indirgenmeden ve karsilastirilabilir
bicimde okunabildigi acik bir analiz zemini Gretir.

3.3. Mimarhkta Ruhsalligi Yeniden Diisiinmek

Bu bolim, calismada gelistirilen iki cevrimli diyagramin ortaya koydudgu bulgular,
mimarhkta ruhsallidin nasil kavranabilecedine iliskin daha genel bir cergeve iginde
degerlendirir. Kuramsal (3.1) ve yontemsel (3.2) bulgular birlikte ele alindiginda,
diyagramin mimarlikta ruhsalligi yeniden distinmek icin G¢ temel ilke sundugu goérilir.

(1) Ruhsallik mimarhkta sabit bir 6z degil, esikler boyunca orgiitlenen iliskisel bir
harekettir.

Diyagramin kurucu eylem ciftleri olan gomulme ve acgida ¢cikma, ruhsallidin igsel ya da
merkezi bir nitelik olarak dedil; mekansal, zamansal, bedensel-iliskisel, bilissel-imgesel
dizlemler boyunca izlenen gok katmanl bir hareket olarak kavranmasini saglar. Ruhsallik
bu gergevede geri donilecek bir merkez degil, farkl esiklerde yeniden yogunlasan ve yon
degistiren bir deneyim alanidir. Mimari okuma da yapinin neyi temsil ettigine degil, hangi
iliskiler icinde ve hangi esiklerde galistigina odaklanir.

(2) Ruhsal deneyim, mimari mekanda karsitliklarin goziilmesiyle degil, dongiisel
olarak askida tutulmasiyla liretilir.

Yerylizi/yeralti, beden/dteki ve simdi/gecmis gibi ikilikler diyagramda iptal edilmez;
iliskisel alan mantigi sayesinde ayni yapisal sistem iginde birlikte isletilir. Diyagramin
déngulsel yapisi, bu karsitliklarin tek bir sentez noktasinda kapanmasini engeller; aksine,
gerilimlerin belirli esiklerde askiya alinarak tekrar tekrar kurulmasini sadlar. Boylece
mimari mekan, ruhsalligin “icinde” ya da “disinda” bulundugu bir kabuk olmaktan gikar;
ruhsal deneyimin ertelendigi, yon degistirdigi ve yeniden 6rgitlendigi iliskisel bir ara-alan
haline gelir.

(3) Mimarhkta ruhsallik dogrusal bir ilerleme degil, tekrar icinde farklilasan bir
doniisiim pratigidir.

Anit-madara-mezar-harabe dizisi, tek yonll bir tarihsel ilerleme Uretmez; her donUste
degisen bir siireklilik kurar. Ikinci cevrimde bu yapi, mitik ve diislemsel bir kayda tasinarak
Utopya-araf-cukur-bahce figirleri Gizerinden yeniden isletilir. Iki cevrimin birlikte calismasi,
ruhsal deneyimin tamamlanan bir yolculuk dedil; farkli esiklerde askiya alinan, yeniden
yonlenen ve her seferinde baska bir yogunluk kazanan bir stireg oldugunu goértnur kilar.
Zamansallik bu baglamda ilerleme ya da gerileme olarak dedil, tekrar yoluyla fark treten
bir hareket mantigi olarak dusunultr.

Bu g ilke birlikte degerlendirildiginde, diyagram mimarlikta ruhsalligi aciklayan kapali bir
ontoloji sunmaz; farkh baglamlarda yeniden isletilebilen acik bir okuma cercevesi 6nerir.
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Mimarlik, bu cercevede ruhsal deneyimin temsil edildigi bir sahne degil; ruhsal
yogunluklarin kuruldugu, askiya alindigi ve yon degistirdigi dinamik bir topografya olarak
yeniden dasuandlir.

4. SONUC YERINE

Bu calisma, mimarlikta ruhsalligi agiklayan kapali bir kuram ya da genellenebilir bir model
onermekten ziyade, ruhsalligin cagdas diinyada nasil okunabilecegine dair izlenebilir bir
okuma cercevesi gelistirmeyi amacglamistir. Onerilen iki cevrimli diyagram, mimari
ornekleri tekil anlamlara indirgemeden; kutuplar, esikler ve dénlsim hatlari boyunca
dislinmeye imkan veren bir dlizenek sunar. Ruhsallik bu baglamda ne teolojik bir merkeze
geri donis ne de yalnizca bireysel bir i¢sellik olarak ele alinir; mekanla birlikte kurulan, yon
dedistiren ve yodunlasan bir slireg olarak kavranir. Makale boyunca gelistirilen
diyagramatik yaklasim, farkh kuramsal hatlari tek bir st anlati altinda birlestirmeyi
hedeflemez. Krauss’un iliskisel alan mantigi;, Campbell'in mitik dénlisim dizgesi ve
diyagramin ikilenmesi, burada ruhsaligin farkh boyutlarini ayni mimari okuma iginde
birlikte duslinebilmeyi sadlayan araclar olarak kullaniimistir. Bu vyaklasim, mimari
distnceyi acgiklamaktan cok, yonlendiren ve codaltan bir okuma pozisyonu onerir.
Diyagramin sinirlari, yontemin eksiklikleri olarak dedil, bilingli tercihleri olarak
degerlendirilmelidir. Bu calisma, ampirik veri Gretmeyi ya da evrensel tipolojiler 6nermeyi
amaclamaz; bunun yerine mimari érneklerin hangi esiklerde yogunlastigini, nerelerde yon
degistirdigini ve hangi dénisim hatlarinin askiya alindidini izlenebilir kilmayi hedefler. Bu
nedenle diyagram, kapali bir sistem degil; farkh baglamlarda yeniden kurulabilen acik bir
okuma onerisi olarak ele alinmalidir. Diyagramin merkezinde yer alan madara/araf bolgesi
(grotto ve madgaramsi mekan disiincesi) bu makalede 6zellikle acilmamis; iki cevrim
arasinda konumlanan bir ara-bdélge olarak birakilmistir. Bu tercih, yontemin eksikligi degil;
diyagramin kendi Gzerine katlanarak silreklilik kazanmasini saglayan, ayri bir kavramsal
derinlik gerektiren bir esik olarak dasundlmelidir.

Sonug olarak bu galisma, mimarlikta ruhsallia dair tamamlanmis bir agiklama sunmaktan
cok, disinmeye devam edilebilecek bir zemin 6nerir. Ruhsallik burada sabit bir anlam
dedil; mekanla birlikte kurulan, askiya alinan ve yeniden yonlenen bir sirectir. Calismanin
temel katkisi, bu stirecin mimari mekanda hangi iligkiler iginde ve hangi esiklerde gorianir
hale geldigini izlenebilir kilan bir diyagramatik okuma cercevesi gelistirmesinde
yatmaktadir.
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