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Ozet

Bina performans dederlendirmesi (BPD), bir binanin kullanicilarinin gereksinimlerini
karsilama dizeyini 6lgen sistematik bir sliregtir. Bu slireg, 6zellikle egitim binalar gibi
gelecek kugaklarin yetistirilmesinde kritik bir rol oynayan binalar icin buytk édnem tasir. Bu
calisma, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasinin performansini, 6grencilerin
memnuniyet dlzeyleri Gzerinden dederlendirmeyi amaglamaktadir. Mimarlik Fakdlltesi,
hem tasarimci adaylarinin editim aldigi bir mekdn hem de gelecedin yapili gevresinin
sekillenmesinde rol oynayan bir bina olarak ele alinmistir. Performans analizi, binanin
cevresel ve iglevsel Ozelliklerini inceleyen anket ve yari yapilandirilmis goérismelerle
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, SPSS Istatistik Veri Analizi Programi kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgular, binanin termal konfor, fonksiyonellik ve sosyal alan kullanimi
gibi konularda bazi eksiklikler barindirdidini goéstermektedir. Ancak, avlulu mekéan
orgitlenmesinin kullanici memnuniyetini artirdigi ve olumlu bir etki yarattigi tespit
edilmistir. Ozellikle &drenciler, bir editim yapisinda avlu gibi sosyal alanlara ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, teorik dersler ile stidyo calismalarinin ayni
mekanda vyapillmasinin fonksiyonel yetersizliklere neden oldudgu belirlenmistir. Bu
dederlendirme, egitim binalari icin kullanici odakl tasarimin 6nemini ortaya koyarken,
gelecekte tasarlanacak egitim binalarinin konfor ve islevsellik gerekliliklerine yonelik
Oneriler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bina performans dederlendirmesi, Egitim binalari, ic mekan cevre
kalitesi, Kullanim sonrasi dederlendirme

User-Centered Performance Evaluation of an Educational Building: A Case Study
of the Faculty of Architecture at Bursa Uludag University

Abstract

Building Performance Evaluation (BPE) is a systematic process applied to determine how
well a building meets the needs of its users. This process is particularly critical for
educational buildings, which play a significant role in educating future generations. This
study aims to evaluate the performance of the Faculty of Architecture building at Bursa
Uludag University based on student satisfaction levels. The Faculty of Architecture is
considered both as a space where architecture students are educated and as a building
that contributes to shaping the built environment. The performance evaluation was
conducted through surveys and semi-structured interviews, focusing on the building’s
environmental and functional aspects. The collected data were analyzed using the SPSS
Statistical Data Analysis Program. The findings reveal that the building has certain
shortcomings in areas such as thermal comfort, functionality, and the use of social spaces.
However, the courtyard-based spatial organization was found to enhance user satisfaction
and have a positive impact. Students particularly emphasized the importance of social
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spaces, such as courtyards, in an educational building. Conversely, conducting both
theoretical courses and studio studies in the same space was identified as a functional
challenge. This study highlights the importance of user-centered design in educational
buildings while offering recommendations to improve comfort and functionality in future
educational building designs.

Keywords: Building performance evaluation, Educational buildings, Indoor environmental
quality, Post-occupancy evaluation

GIRIS

Yapili gevrenin basarisi, kullanicilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilama
dlzeyiyle olcilmektedir. Bina performans dederlendirmesi (BPD), kullanici memnuniyetini
ve bina etkinligini analiz ederek bu 6lciimi sadlayan sistematik bir siirectir. Ozellikle editim
kurumlarinda, artan rekabet, dedisen egitim paradigmalarn ve kullanici beklentileri, bina
performansinin optimizasyonunu zorunlu kilmaktadir (Amaratunga ve Baldry, 2000: 294;
Olatunji, 2013: 230). BPD, bu slreci destekleyen ve kanita dayal iyilestirmeler icin temel
olusturan 6nemli bir aragtir. Egitim binalarinin performansinin egitim etkinligini, 6grenci
basarisi ve memnuniyetini dogrudan etkiledigi ilgili literatirde vurgulanmaktadir
(Amaratunga ve Baldry, 2000: 293-294; Douglas, 1996: 27; Sanoff ve Powell, 2003: 8).
Bu nedenle, editim binalarinin kullanici odakli bir yaklasimla dederlendiriimesi, 6grenme
ortamlarinin kalitesini artirmak ve egitim hedeflerine ulasmak igin kritik 6neme sahiptir.
Egitim ortamlarindaki 6grenme faaliyetleri, ylksek bilissel ylk gerektiren karmasik
slireglerdir. Bu nedenle ig ortamin konforu; 6grenme verimliligi ve 6grenci saghdi agisindan
kritik 6neme sahiptir (Catalina ve Iordache, 2012: 129). I¢ ortam kosullarinin yetersizligi;
termal konfor, hava kalitesi, aydinlatma ve akustik gibi diger konfor parametrelerini
olumsuz etkileyebilir. Ornedin, yetersiz havalandirma; 6grencilerde bas adrisi ve
yorgunluk, konsantrasyon eksikligi ve hatta devamsizlik gibi sorunlara neden olabilir.
Okullardaki devamsizlik oranlari ve 6grenci basarisizliklari, i¢ ortam kalitesinin 6nemini
gdsteren 6nemli bir géstergedir (Turunen vd., 2014: 734). Bu durum, i¢ ortam kalitesini
iyilestirmeye yonelik bilimsel arastirmalarin ve pratik uygulamalarin artmasina yol agmistir
(Fadeyi vd., 2014: 167).

Ic Ortam Kalitesi (I0K), egitim binalarinda kullanici memnuniyeti, saglk, verimlilik ve bina
performansi (zerinde dogrudan etkili olan temel bir faktordir (Issa vd., 2011: 521).
IOK'nin iyilestiriimesi, 6grenme ortamlarini daha saghkli, konforlu ve verimli bir hale
getirerek, egitim faaliyetlerinin etkinligini artirmaktadir (El Asmar vd. 2014: 752). Yesil
bina sertifikasyon sistemleri; binalarda saglikli, surdirilebilir ve ylksek performansli
yasam alanlar olusturmayi hedeflemektedir. Bu sistemler, 6zellikle editim binalarinda su
ve enerji verimliligi, ic hava kalitesi, geri donusturilmis ve yesil malzemelerin kullanimi,
atik yonetimi ve ulasim gibi konularina odaklanarak, cevresel etkiyi azaltan ve egitim
stratejilerini destekleyen okul planlamasini tesvik etmektedir (Ford, 2007: 11-12).

Mevcut binalarin gevresel kosullarinin, ic ortam planlamasinin ve kalitesinin sistematik
olarak dederlendirilmesi, iyilestiriimesi ve gelecekteki tasarimlar igin kanita dayal dogru
céziimlerin gelistiriimesi amaciyla ¢ok sayida BPD calismasi yiritilmektedir. Ozellikle
kullanici odakl bir yaklasimla ele alinan bu galismalar, bina inceleme ve dederlendirmesinin
glnimuzdeki ve gelecekteki 6nemini acikga ortaya koymaktadir. Egitim binalarinin
kullanici odakli performans dederlendirmesi konusundaki mevcut literatlir dort ana
kategoride ele alinmistir:

1- Cevresel faktorlerin egitim ortamina etkisi

Dogal cevreyle temasin, acgik alanlarin ve genel olarak cgevresel sirdirilebilirligin
editim ortamlar Gzerindeki etkilerini inceleyen calismalar, bu konuda 6nemli bulgular
sunmaktadir. Bernardes ve Vergara (2017: 101), dodayla temasin 6grencilerin
dikkatini ve akademik performansini iyilestirdigini, stresi azalttigini ve okul
tasarimlarinda yesil alanlara goérsel erisimin énemini vurgulamaktadir. Kos vd. (2017:
41), strdurlebilir kampus planlamasinin, su yonetimi ve yesil alan entegrasyonunun
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onemini vurgulayarak, Universite kampdslerinin ¢evresel bozulmayi tersine gevirme
ve yenileyici bir gevre yaratma potansiyelini gostermektedir. Souza ve Saboya (2017:
68), Universite kampuslerindeki acgik alanlarin etkilesim, cesitlilik ve 6grenmeyi nasil
destekledigini analiz ederek, iyi dizenlenmis mekanlarin ve etkilesim firsatlarinin
onemini vurgulamaktadir. Bu galismalar, egitim ortamlarinda gevresel faktérlerin ve
dogal unsurlarin 6grenme Gzerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.

2- Bina tasarimi ve mimarisinin etkisi

Bina tasarimi ve mimarisi, 6grenme ortamlarinin kalitesini dogrudan etkileyen énemli
bir faktordir. Calismalar, okul binalarinin sadece fiziksel bir bina olmadigini, ayni
zamanda 0drenme deneyimlerini sekillendiren dinamik bir ortam oldugunu
gostermektedir. Ford (2007: 10), egitim binalarinin sadece bilgi aktarma mekanlari
olmadidini, ayni zamanda vyasam becerilerinin gelistirildigi yerler oldugunu
vurgulayarak, enerji etkinligi ve slirdtrilebilirlik ilkelerine uygun tasarimlarin 6nemini
belirtmektedir. Galimullina ve Korotkova (2020: 5), evrensel tasarim ilkelerinin
modern okul mimarisine entegrasyonunun, erisilebilirlik, konfor ve olumlu 6grenme
ortamlan yaratmadaki rollint vurgulamaktadir. Dudek (2000: 14), okul mimarisinin
cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarini ve egitim felsefesini yansitmasi gerektigini,
donanim, mobilya ve cgevresel baglam gibi unsurlarin da 6grenme deneyimini
zenginlestirdigini belirtmektedir. Iranfar (2018: 31), Lefkosa'daki egitim binalarini
inceleyerek, modernist unsurlarin kullaniminin basarili oldugunu, ancak cevresel
faktorlere daha fazla dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Marmot (2017:
99-100), okul ve Universite binalarinin egditimdeki dedisimlere ve teknolojik
gelismelere uyum saglamasi gerektigini, eski binalarin yenilenmesi ve yeni binalarin
gelecekteki ihtiyaclara gore tasarlanmasinin dnemini vurgulamaktadir. Bu galismalar,
bina tasariminin ve mimarinin editim ortamlarinin kalitesi, 6grenme deneyimleri ve
surdurtlebilirlik Gzerindeki cok boyutlu etkilerini géstermektedir.

3- I¢ ortam kalitesi ve konforun etkisi

Ic ortam kalitesi, aydinlatma, termal konfor, hava kalitesi, akustik performans ve
enerji verimliligi gibi faktorlerin 6grenme ortamlarinin etkinligi ve kullanici sagligi
Uzerindeki 6nemini vurgulayan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Vilcekova vd. (2017:
29-30), 6grenme glcligu olan 6grenciler igin i¢ ortam kalitesinin kritik 6nemini
vurgulayarak, yetersiz i¢c ortam kalitesi kosullarinin 6grenci performansi ve saghdi
tizerindeki olumsuz etkilerini géstermektedir. Baydogan ve Ozkantar (2023: 14),
Turkiye'deki editim binalar igin dogal aydinlatma yonergelerinin iklim temelli
farklihklarin  yeterince dikkate almadigini belirterek, enerji verimliligi ve
slirdlralebilirlik acgisindan iyilestirme gerekliligini vurgulamaktadir. Klglk ve
Simengen (2022: 499-500), Turkiye'deki egitim binalarindaki aydinlatma
sistemlerinin hem enerji verimliligi hem de goérsel konfor bakimindan iyilestirilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Boafo vd. (2019: 10-11), mevcut binalarin
renovasyonunun o©onemini, Ozellikle pencere sistemlerinin yenilenmesinin enerji
tasarrufu ve karbondioksit emisyonlarinin azaltiimasindaki rolini vurgulamaktadir.
Michael ve Heracleous (2017: 456), Kibris'taki egitim binalarinda dogal aydinlatmay!
optimize etmek ve yapay aydinlatmaya olan badimliigi azaltmak icin tasarim
stratejileri sunmaktadir. Boeri ve Longo (2013: 143) ve Alghamdi vd. (2023: 1937-
1938), surdurdlebilir tasarimin ve enerji verimli bina uygulamalarinin, enerji
tiketimini en aza indirdigi ve termal konforu artirdigini vurgulamaktadir. Bu
calismalar, ic ortam kalitesinin ve konforun, 6grenme ortamlarinin etkinligi ve
kullanici saglidi tzerindeki dogrudan etkisini acikga ortaya koymaktadir.

4- Kullanim sonrasi degerlendirme ve bina performansi

Binalarin  kullanima girdikten sonra performanslarinin  sistematik olarak
dederlendirilmesinin 6nemini ve bu dederlendirmelerin gelecekteki tasarimlara nasil
katki saglayabilecegi, bircok arastirmaci tarafindan incelenen bir konudur. Kullanim
Sonrasi Dederlendirme (KSD), bina kullanicilarinin deneyimlerini, geri bildirimlerini ve
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davraniglarini  toplayarak, binanin tasariminin, islevselliginin, konforunun,
verimliliginin ve surdurilebilirliginin ne kadar basarili oldugunu anlamamizi saglayan
sistematik bir slirectir. Bu baglamda, Tookaloo ve Smith (2015: 520), bir Universite
binasinin kullanim sonrasi dederlendirmesi araciliiyla kullanici geri bildirimlerinin
ylksekogretimde genel tasarim standartlarinin olusturulmasina nasil katkida
bulunabilecegini gostermektedir. Gocer vd. (2020: 104-105), bir Universite
kampisitnidn dis mekanlarinin kullanim sonrasi dederlendirmesine odaklanarak, arag
sahipliginin dis mekan kullanimini etkiledigini ve tasarimin iyilestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. El-Darwish ve El-Gendy (2018: 3177), Misir'daki ylksekogretim
binalarinda 1sil konfor tzerine bir kullanim sonrasi dederlendirme calismasi yaparak,
farkh binalardaki isil konfor parametreleri ve kullanici memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelemis ve ic ortam konforunun dederlendiriimesinde kullanim sonrasi
dederlendirmenin nasil kullanilabilecedini gostermistir. Abisuga vd. (2016: 30-31),
Nijerya'daki bir politeknik enstitlisindeki egitim binalarinda bina kusurlarinin kullanici
saghgi Gzerindeki etkilerini inceleyerek kullanim sonrasi dederlendirmenin bina saghgi
ve glivenligi agisindan 6nemini vurgulamistir. Lopez-Chao ve Lopez-Pena (2021: 13-
14), yiksekodgretim dersliklerinin strdirilebilir tasariminin 6grenci performansi
Gzerindeki etkisini inceleyerek, kullanim sonrasi degerlendirmenin 6grenme ortaminin
etkinliginin ve 6grenci performansi Uzerindeki etkisinin dederlendirilmesinde nasil
kullanilabilecedini géstermektedir. Casciati ve Casciati (2018: 50), Italya'daki egitim
binalarinin sismik glclendirme ihtiyacini dederlendirerek, kullanim sonrasi
dederlendirmenin yapisal glvenlik ve dayaniklilik agisindan 6nemini vurgulamistir.
Son olarak, Major vd. (2020: 953), Katar Universitesi'ndeki bir binanin kullanim
sonras! dederlendirmesi araciligiyla moduler tasarimin yoénlendirme ve dolasim
Uzerindeki etkilerini incelemis ve kullanim sonrasi dederlendirmenin binanin
kullanilabilirligi ve yodnlendirmesindeki 6nemini ortaya koymustur. Bu calismalarin
timu, kullanim sonrasi dederlendirmesinin  editim binalarinin  gok yoénll
performansinin dederlendirilmesinde ve gelecekteki tasarimlarin iyilestirilmesinde
kritik bir rol oynadigini géstermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Egitim binalari, genglerin gelismesinde ve gelecedin profesyonellerinin yetistirilmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Bu binalarin ic mekan kalitesi ve konfor dizeyleri hem
egitimcilerin 6gretme hem de 0&drencilerin 6grenme slreglerini etkilemektedir. Bu
baglamda, Turkiye'deki Mimarlk Fakultesi binalar tasarimci adaylarinin yetistirildigi ve
gelecekteki yapili gevrenin sekillenmesinde dnemli bir rol oynayan binalar olarak 6zel bir
yere sahiptir. Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasinin
performansini dederlendirmeyi ve elde edilen bulgular dogrultusunda mevcut binanin
ivilestiriimesine ve gelecekteki benzer binalar igin dlgltler gelistirmeye ydnelik bir cergceve
sunmay! amaglamaktadir.

Bu calisma, asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:
e Binanin kullanici performans dlizeyi nedir?
e Binanin dne ¢ikan gevresel dzellikleri nelerdir?

YONTEM

Calisma Alani

Bu calismada, mimarlik egitimi ve gelisimi bakimindan 6nemli bir 6rnek olan Bursa Uludag
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasi incelenmistir. Yazarin bu binada bir yil boyunca
akademik gobrev yaparak mekanlari deneyimlemesi, calismanin guvenilirligini
artirmaktadir.

Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasi, 1997’de Prof. Dr. Cengiz Bayiilgen,
Prof. Dr. Erhan Balkan ve diger 6gretim elemanlarn tarafindan tasarlanarak faaliyete
gecmistir (Sekil 1-2). 3568 m? kapali alan ve 359 m? avluya sahip bina, 660 6grenci, 30
akademik personeli barindirmaktadir. Binanin giris katinda derslikler, idari odalar, kantin
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ve sergi alanlari; birinci katta personel odalari ve sosyal alan; cati katinda ise seminer,
stlidyo, sergi ve arsiv alanlari bulunmaktadir (Sekil 3).

Tarkce Ogretimi O
iUygulama ve... 2
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& -r\ . _,\ i
Bursa Uludag _—
Unwgrsntess e BUU
Ziraat F akultesi Fen-Edeb'y,at
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; hv "‘-\1-«- — " >
Sekil 1. Bursa Uludag Universitesi Mlmarllk Fakiiltesinin Kampus Igerlsmdekl Konumu

alls
Sekil 2. Bursa Uludag UnlverS|teS| Mlmarllk Fakulte5|

Fakllte binasinin kuzeydodu kosesinde ek bir bina igin baslatilan kazi calismalari,
finansman vyetersizligi nedeniyle durdurulmus ve alan aclk oturma amfisine
dénastardlmuastar (Sekil 2). Mimarlik fakiltesi binasi, sadece mimarlik bélimuine hizmet
vermektedir. Az sayida 6grenci icin tasarlanan bina (Tablo 1), glinimiizde her yil eklenen
dgrencilerle kalabalik gruplar adirlamaktadir (2023-2024 Yiksekdgretim Istatistikleri). Bu
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durum calisma alanlarinin yetersiz kalmasina, siniflarin (106.92 m?, 100.87 m?, 100.34 m?,
100.87 m?, 100.87 m2, 100.87 m?, 106.92 m?) hem stidyo hem de derslik olarak
kullanilmasina neden olmakta, hatta cogu kez egitim alanlari koridorlara tasmaktadir.

Bina, avlulu bir mekan 6rglitlenmesine sahiptir. Kare formda ve (g katli olarak tasarlanan
binanin ikinci ve Gglnci katlarinda avluya bakan galeriler bulunmaktadir. Ortadaki kare
avlu, cesitli etkinliklere olanak taniyan bir amfiye doéndstirilmis ve gegirgen cam
ylzeyleriyle binanin kati goriinimind yumusatmistir. Kantin ve zemin kat koridorlarindan
kolayca ulasilabilen avlu, mimarlik ve diger fakullte 6grencilerinin sosyallesip bilgi
paylasiminda bulundugu canl bir mekandir (Sekil 3-Sekil 4).
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[[] idari Ofis

Sekil 3. Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Planlari

Tablo 1. BUU Mimarlik Fakiltesi Mimarlk Bélimiiniin Yillara Gére Odrenci Kontenjanlar*

Yillar 1997-  2008- 2010- 2012- 2016- 2021-
] 2007 2009 2011 2014 2015 5519 20200 5454
Ogrenci 40 50 55 60 80 100 110 113
Kontenjani

* Yillara gére OSYM Tercih Kilavuzundan alinan verilere gére hazirlanmistir.

! A

- P

Sekil 4. Bursa Uludag Universitesi Mimallk FakUItsi Avlusu

Bina Performans Degerlendirme Olciitleri

Bu calismada, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiltesi Binasi, kullanicilari olan
dgrencilerin tutumlan (zerinden incelenmistir. Ogrencilerin giin icinde en ¢ok zaman
gecirdikleri ve kullandiklari mekanlar (bina yakin c¢evresi, stidyolar, derslikler, cok
fonksiyonlu dolasim alanlari ve kantin) bu galismanin odaginda yer almaktadir. Binanin
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performansi hem cevresel hem de islevsel 6zellikleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu
calisma kapsaminda, fakilte binasinin c¢evresi ve mekanlari cevresel (simgesel
deder/kentsel imaj/kimlik, peyzaj dlzenlemeleri, estetik, erisilebilirlik ve glvenlik) ve
islevsel (mekan boyutlar ve biylklikleri, mekédnsal yonlenme, pencerelerin yoni ve
bayukliga, mahremiyet, mobilya ve dizeni, termal konfor, hava kalitesi, aydinlatma,
isitsel ve akustik konfor, manzara) Ozellikleri bakimindan 6grenci deneyimleri ve tutumlari
Uzerinden incelenmistir. Benzer calismalarda kullanilan parametreler temel alinarak, her
bir mekanin 6zellikleri degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Bina Performans Dederlendirmelerinde Kullanilacak Parametreler

Bina Yakin Stiidyolar Derslikler Cok Kantin
Cevresi Fonksiyonlu
Dolasim
Alanlar
Simgesel Estetik Estetik Estetik Estetik
Deger / Erisilebilirlik Erisilebilirlik Erisilebilirlik Erisilebilirlik
_ L Kentsel imaj / Guvenlik Guvenlik Guvenlik Guvenlik
Q9 Kimlik
0 = Pevzai
= yza]
3 & Diizenlemeleri
©:0 Estetik
Erisilebilirlik
Guvenlik
Mahremiyet Mekan Mekan Mekan Mekan
Termal konfor boyutlar ve boyutlar ve boyutlari ve boyutlari ve
Hava kalitesi bayukltkleri bayukltkleri buyuklukleri blayuklukleri
Aydinlatma Mekan Mekan Mekan Mekan
Isitsel Konfor yOnlenmesi yOnlenmesi yonlenmesi yOnlenmesi
Akustik Konfor Pencerelerin Pencerelerin Pencerelerin Pencerelerin
v Manzara yoénu ve yoénu ve yoénl ve yoénu ve
g g buyuklagu buyuklagu blyukltgu buyuklagu
q>, = Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
w Y Mobilyalar ve Mobilyalar ve Mobilyalar ve Mobilyalar ve
=0 Diizen Diizen Diizen Diizen
Termal konfor Termal konfor Termal konfor Termal konfor
Hava kalitesi Hava kalitesi Hava kalitesi Hava kalitesi
Aydinlatma Aydinlatma Aydinlatma Aydinlatma

Isitsel Konfor
Akustik Konfor
Manzara

Isitsel Konfor
Akustik Konfor
Manzara

Isitsel Konfor
Akustik Konfor
Manzara

Isitsel Konfor
Akustik Konfor
Manzara

Denek Segimi ve Etik Kurul Onayi

Denekler, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiltesinin mekanlarini daha iyi taniyan ve
mimarlik egitimini bir yildir aldiklan icin bu mekanlar daha iyi deneyimleyen 6grenci
gruplari arasindan rastgele secilmistir. Calismada, daha c¢ok ikinci ve Uglncia sinif
ogrencileri denek olarak belirlenmistir. Birinci sinif 6grencileri, mekansal algi konusunda
henliz yeterli deneyime sahip olmadiklari, dérdinci sinif 6grencileri ise genellikle jlrilere
katilan ve okula siklikla ugramayan 6grenciler olduklari igin arastirma kapsamina dahil
edilmemistir.

Arastirmada kullanilacak anket icin gerekli etik kurul onayi, Dicle Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhgi tarafindan saglanmistir (20.02.2024 tarih ve 659295
sayill). Ayrica, Bursa Uludag Universitesi Rektérligii'niin bilgisi ve resmi izni (10.05.2024
tarih ve 161592 sayili) alinmistir.
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Veri Toplama Araclarni

Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakdiltesinin 100 égrencisine uygulanan bir anket ve
yari yapilandirilmis gérismelerden elde edilen veri, 2024 yilinda toplanmistir. Anket,
katihmcilarin dzelliklerini (cinsiyet, yas ve sinif) belirlemeye y6nelik sorularin yani sira, bina
gevresinin (glvenlik, erisilebilirlik, peyzaj diizenlemeleri ve yakin gevre estetigi) ve ig
mekanlarin (boyut ve biylklik, ydonlenme, pencere yoni ve blyukligld, mahremiyet,
mobilya ve dizen, termal konfor, hava kalitesi, aydinlatma, isitsel konfor, akustik konfor,
manzara, ic mekan estetigi) cesitli 6zelliklerine iliskin kullanici tutumlarini belirlemeye
yonelik 4'lG Likert tipi 6lcekli sorulardan olusmaktadir. Bu sorular, dért dereceden olusan
cevap seceneklerini (kesinlikle katihyorum, katihyorum, katilmiyorum, Kkesinlikle
katilmiyorum) icermektedir. izleyen sorular bina performansina yénelik kullanici gérislerini
kapsamaktadir. Yari yapilandiriilmis gériismelerle 6zellikle anket sonuclarinda ortaya cikan
belirsizlikleri netlestirmek ve katilimcilarin deneyimlerini daha da derinlemesine anlamayi
kolaylastirmasi hedeflenmistir.

Veri Analizi

Veriler, SPSS Istatistik Veri Analizi Programi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimli
degiskenlerden olusan yanitlar arasindaki tutarhligi 6lcmek icin elde edilen Cronbach Alpha
glvenirlik testi katsayisi 0,969 olarak bulunmustur. Bu sonug, toplanan verilerin glvenilir
ve tutarli oldugunu desteklemektedir. Her bir bagimh dedisken icin kullanici ortalamalari
elde edilmistir.

Veri Dedgerlendirme

Kullanici yanitlarinin  dederlendiriimesi igin Hassanain ve Iftikharin (2015: 330)
memnuniyet endeksi (sj) kullanilmistir. Bu endekste binanin cevresi ve i¢ mekanlar
hakkindaki her bir sorunun yanitlar (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum), adirlik derecelerini (wij) (sirasiyla 4, 3, 2 ve 1 puan) ifade
etmektedir. Kullanicilarin gesitli agirlik derecelerinden olusan yanitlarinin sayisi ise ni ile

sembolize edilmistir.
i=4 i=4
Sj = (Z Wijni)/(Z n;)
i=1 i=1

Bu endeks kapsaminda binanin cevresi ve mekanlari hakkindaki kullanici tutumlarindan
elde edilen ortalamalar 3,50 ve Uzerinde ¢ok olumlu, 2,50 ile 3,49 arasinda olumlu, 1,50
ile 2,49 arasinda olumsuz, 1,49 ve altinda ise ¢ok olumsuz olarak dederlendirilmistir
(Hassanain ve Iftikhar, 2015: 330; Olker ve Bekleyen, 2022: 540; Aslan Kilic ve Bekleyen,
2023: 148).

Kullanici Ozellikleri
Anket uygulamasina katilan bireylerin (100 6grenci) ¢odu, 18-25 yas araliindaki (%98)
kadinlardan (%73) olusmaktadir. Bu binanin mekanlarini uzun bir slire deneyimleyen iki
(%48) ve Uglncl (%52) siniftaki 6grenciler, kullanici gruplarini temsil etmektedir (Tablo
3).

Tablo 3. Anket calismasina katilanlarin 6zellikleri

Kullanici Ozellikleri N=100 %
Cinsiyet
Erkek 27 27
Kadin 73 73
Sinifi
2. Sinif 48 48
3. Sinif 52 52
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Yas
18-25 98 98
26-30 2 2
31-35 0 0
=36 0 0

N: Katilimci sayisi, %: Katilimci sayisinin genele gére yizdesi

BULGULAR VE TARTISMA
Bulgular, cevaplari aranan gesitli sorular altinda verilmekte ve tartisiimaktadir.

Binanin kullanici performans diizeyi nedir?

Binanin performansina yonelik kullanici memnuniyet dizeyleri, binanin cevresel ve islevsel
dzellikleri Gizerinden dederlendirilmistir. Bu calismada, Bursa Uludag Universitesi Mimarlik
Fakiltesi'nin cevresel Ozelliklerine yonelik kullanici memnuniyeti, belirlenen esik dederi
olan 2,50 dederine es deder (2,50) bulunmustur (Tablo 4). Kullanici memnuniyetini artiran
olumlu 6zellikler ile memnuniyetini disltren bazi olumsuzluklar tespit edilmistir.

Engelli erisilebilirligi bakimindan bu binaya ulasim, cevresindeki yaya ulasiminin yer yer
kesintiye ugramasi ve engelli bireylerin ulasimini kolaylastiran rampalarin kismen
bulunmasi bu konudaki olumsuz kullanici tutumlarini ortaya ¢ikarmistir (2,33). Bertolini vd.
(2005: 207) bina erisilebilirliginin cevresel ozellikleri bakimindan bina performansini
dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bu anlamda, bazi olumsuz bulgularin yani sira kamps
alani icindeki isaretleme ve vyénlendirme uyaranlan kullanicilar tarafindan vyeterli
bulunmakta (2,66), bina girisinin dolasim alani igindeki yeri (2,83) ve disaridan algisi (2,64)
olumlu olarak algilanmaktadir (Tablo 4). Giristen ic mekanlara (dersliklere, avluya, kantine
ve Ust katlardaki calisma alanlan) erisilebilirlik ise binanin gicli yénlerinden biri olarak dne
citkmaktadir.

Kullanict memnuniyeti bakimindan bina yakin gevresine yonelik bazi olumsuz 6zellikler de
dikkat cekicidir. Yakin cgevredeki peyzaj uygulamalarina yonelik memnuniyet, esik
dederinin (2,50) altinda kalmaktadir (2,33). Yakin gevrenin 6grencilerin ders aralarinda
avlu disinda vakit gecirebilecekleri oturma alanlarindan yoksun olmasi, fiziksel gevre
Ozelliklerine ydnelik memnuniyetin de disik olmasina neden olmaktadir (2,44). Ancak gok
dizenli olmasa da pencere acikliklarindan vyesil alanlarin géridlmesi, kullanicilarin
manzaradan memnun olmasini saglamaktadir (2,59) (Tablo 4). Bu bulgular, Bernardes ve
Vergara’nin (2017: 102) Glney Amerika’daki calismalarinin sonuclar ile paralellik
gostermektedir. Bu calismada, yesil alanlarla etkilesimin 6Jgrencilerin stres seviyelerini
azalttigi sonucuna ulasiimistir.

Bina performansini etkileyen bir baska 6nemli konu ise binanin araziye yerlesim ve
mekansal yénelim kararlaridir (Lobos ve Donath, 2010: 139). Katilimcilarin binanin arazi
kosullarina (2,60) ve hakim rizgar yénine (2,69) gére mekan yonelimlerinden memnun
olduklari gorilmektedir (Tablo 4). Ancak binanin araziye kuzeydogu-glineybati aksinda
yerlesmesi, kis aylarinda siniflarin yarisi (1, 2, 3 nolu siniflar) gin isigindan maksimum
faydalanarak enerji tasarrufu saglarken, diger yarisi (5, 6, 7 nolu siniflar) hem kalorifer
hem de klima sistemleriyle isitiimak zorunda kalmaktadir. Termal konfor agisindan yaz
aylarinda binanin kuzey-bati yéna olan 5, 6, 7 nolu siniflari tercih edilirken, kis aylarinda
gliney-dogu yoéniundeki 1, 2, 3 nolu siniflarin tercih edildigi belirlenmistir (Tablo 4). Bu
durum, kisin 5, 6, 7 nolu siniflarda, yazin ise 1, 2, 3 nolu siniflarda enerji israfina neden
olmaktadir. Bu sonuglar, Baydogan ve Ozkantarin (2023: 14) Tirkiye'deki egitim binalar
icin yayinlanan yonergelerin dogal aydinlatma parametrelerinin iklim temelli farkliliklari
yeterince dikkate almadigi yonundeki tezlerini desteklemektedir. Bu bulgular sadece enerji
verimliligi icin degil, ayni zamanda 6grenci saghdi ve konforu bakimindan da énemli bilgiler
sunmaktadir.
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Cevresel ozelliklere yonelik bina performansinin bir diger gostergesi ise bina estetigidir
(Jennath, Nidhish, 2016: 1809). Cunki bina ve yakin gevresinin estetik yapisi, kullanicinin
gorsel konforunu etkilemektedir. Cevredeki binalarin estetik yapisiyla (2.10) ilgili kullanici
memnuniyeti, esik dederinin altinda kalmasina karsin, mimarlik fakiltesi binasinin estetik
yapisi kullanicilar tarafindan begdenilmektedir (2,64). Odrenciler kitle hareketleri ve
cephede kullanilan renkler agisindan binalarini estetik bulmaktadir. Ayrica psikolojik olarak
bu etki, 6grencilerin okullarinda uzun slre vakit gecirmelerine neden olmaktadir (2,51)
(Tablo 4).

Yasam alani memnuniyetinde bir diger dnemli nokta ise givenliktir (Bekleyen, A. Baylan,
2018: 255). Ogrenciler okullarinin cevresel dzelliklerinin bir diger dnemli unsuruna yonelik
memnuniyeti, esik dederinin altinda kalmistir; givenlik (2,42). Kamplse giris cikislarin
kontrol altinda olmadigi algisi, yetersiz sokak aydinlatmalari ve basibos sokak
hayvanlarinin yarattigi korku givenlik konusunda endise yaratmaktadir. Bina gevresel
ozellikleri bakimindan olumsuz etki yaratan bu durumlar, dersler disinda grup calismalari
ve uygun calisma kosullarina ihtiyag duyulan mimarlik egitiminde 6gretim giktilarinin
kalitesine zarar vermekte ve binanin kullanim stresinin kisalmasina da neden olmaktadir.
Boylece ogrencilerin fiziksel cevresinden memnun olmamalarinin (2,44) diger bir nedeni
glivenlige baglanmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Kullanicilarin cevresel etmenlere ydnelik distnceleri

v E E % ) % © o)
=2 5 8 2§ E&lE
X g Q E x E o %)
4 3 2 1
Cevresel Etmenler
Okulum Guvenlidir 7 45 31 17 2,42 MD
Isaretleme ve Yénlendirmelerle Erisilebilirlik 14 46 32 8 2,66 M
yeterlidir
Engelliler igin erigilebilirlik yeterlidir 6 32 51 11 2,33 MD
Yakin gevre peyzaj dizenlemeleri iyidir 2 33 42 23 2,14 MD
Yakin gevredeki yapilarin estetiktir 5 23 49 23 2,1 MD
Bina girisi estetiktir 14 43 36 7 2,64 M
Bina girisinin ana sirkilasyona adapte olusu iyidir 23 45 24 8 2,83 M
Okulumun genel tasarim ozellikleri iyidir 14 43 32 11 2,60 M
Okulumun fiziksel gevre 6zellikleri iyidir 8 36 48 8 2,44 MD
Okulumda uzun sire vakit gegirmek sikici degildir 14 41 27 18 2,51 M
Arazi sartlarina gére mekan yénelimleri iyidir 14 43 32 11 2,6 M
GUnes yonelimlerine gére mekan yonelimleri 11 32 48 9 2,45 MD
iyidir
Hakim riizgara gére mekan yonelimleri iyidir 11 54 28 7 2,69 M
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Manzara memnun edicidir 13 44 32 11 2,59 M

M: Memnunum, MD: Memnun degilim
4: Kesinlikle Katiliyorum, 3: Katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum

Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiltesi binasinin islevsel performans
degerlendirmesinde, ic mekanlarin ortam kalitesi ele alinmistir. Ozellikle 6§rencilerin icinde
en cok vakit gecgirdikleri tasarim stidyosu, derslik, ¢cok fonksiyonlu alanlar ve kantinden
olusan mekanlar, ic mekan kalitesi bakimindan incelenmistir.

Siniflar, egitim alani olarak 6grencilerin en gok vakit gegirdikleri alanlardir. Bu mekanlara
yonelik memnuniyet oranlari, binaya yo6nelik memnuniyet oranlarini temel olarak
etkilemektedir. Mimarlik egitiminde 6grencilerin bireysel calisma alani ihtiyaci oldukca
fazladir. Ayrica O0grenci sayisinin fazla olmasi da siniflarin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir (Tablo 2). Bu, zemin kattaki siniflarin hem stiidyo hem de teorik dersler igin
kullanilmasi anlamina gelmektedir. MF binasindaki ihtiyacin tam olarak saglanamamasi,
mekansal performansin dismesine neden olmasi, bu c¢alismanin 6nemli bulgular
arasindadir. Bulgular, MF binasinin gerek derslerde gerekse de ders disindaki bireysel
calismalar icin galisma alani ihtiyacini, sirasiyla stidyo ve dersliklerde, (2,36/1,94) ve
ogrencilerin  ihtiyag duydugu depolama ihtiyacini  (1,22/1,21) karsilamadigini
gOstermektedir. Siniflarin  esnek kullanimlari, memnuniyetsizlie neden olmaktadir
(2,48/2,46). Ornegin, teorik derslerde dgrenciler siniflarda daha sik araliklarla, 6gretim
elemani ve projeksiyon perdesine daha yakin oturarak daha az alani isgal etmektedirler.
Ancak stldyo dersi icin kullanildiinda her bir 6grenci tek bir ¢izim masasina ihtiyag
duydudu icin bu siniflardaki kullanim alani artmaktadir.  Ayni siniflar teorik dersler igin
uygun gorinse de stidyo tipi kullanimlar icin uygun goérilmemektedir.

Calisma alani yetersizliklerine karsin, siniflarin stiidyo ya da derslik olarak kullanimlarinin
akustik konfor (2,59/2,65), isitsel konfor (2,51/2,50) ve glriltd kontroli (2,63/2,61)
bakimindan yeterli bulundugu saptanmistir (Tablo 5).

Mimarlik Fakdlltesi binasindaki siniflarin aydinlatma dizeyinin memnuniyet verici oldugu
saptanmistir. Siniflarin bahceye bakan ylzeylerindeki pencere alanlar oldukga fazladir.
Kapali alanda uzun siire galisarak vakit gegiren 6grenciler, pencere acikliklarinin fazla
olmasini ve ihtiyag halinde aydinlatmanin mekan yénelimlerine gore degisiklik gbstermesini
olumlu dederlendirmislerdir. Bu anlamda 06grencilerin tasarim stlidyolari ve dersliklerin
siraslyla pencere boyutlarindan (3,11/3,10), dodgal aydinlatmasindan (3,10/3,14) ve yine
ihtiyag halinde yapay aydinlatmasindan (3,00/2,98) memnun olduklar belirlenmistir (Tablo
5). Benzer bulgulara, ytksek bir aciklik oranina sahip siniflarin yeterli dogal aydinlatma
seviyeleri sadladigi Michael ve Heracleous'un (2017: 456) editim binalarina yoénelik
calismalarinda rastlanmaktadir.

Yaz aylarinda kuzey-bati yéniinde olan 5, 6, 7 nolu siniflarin, kis aylarinda ise gliney-dogu
yonindeki 1, 2, 3 nolu siniflarin; termal konfor, havalandirma ve gorsel konfor bakimindan
kullanici memnuniyetinin olumlu oldugu bulunmustur. I¢ mekan estetik kalitesi (2,77) ve
ic mekan renklerini (2,67) memnuniyet verici bulan 6grenciler, kullanilan renklerin egitim
binasina uygun oldugunu (2,70) dlslnenlerin sayisinin da oldukgca fazla oldugu
belirlenmistir (Tablo 5).

Mekan aidiyeti bakimindan kullanicilarla yapilan goérismeler, 06grencilerin en ¢ok
kullandiklari siniflari mecbur kalmadikga vakit gecirmek igin kullanmadiklarini ortaya
cikarmistir. Her ne kadar siniflarin stiidyo ve derslik olarak kullanimlarinda kendilerini rahat
hissettiklerini belirtseler de (2,63/2,54) égrenciler, bir tercih s6z konusu oldugunda galisma
alanlari bulunmamasi (2,38/2,34), mekansal iligkilerin iyi olmamasi (2,36), okulda bireysel
calismalar icin yeterli bilgisayar olmamasi (1,72) ve anlik ¢ikti ve malzeme alabilecekleri
bir kirtasiyenin (2,41) olmayisindan dolayi, dersler ve zaruri calismalar disinda vakitlerini
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tasarnim stidyolarinda (2,23) ve dersliklerde (2,22) gegirmek istemediklerini belirtmistir

memnunum

190

(Tablo 5).
Tablo 5. Kullanicilarin islevsel etmenlere ydnelik disltnceleri
e
o E S £ @32 © §
X 2 2 o X O E5 1=
€O o > = Soho =]
7w = £ a E g8 =
VS e} — V5 ju €
X m© 0 + X ‘© @] (V)
2 4 N N =
4 3 2 1
Tasarim Stiidyosu / Derslik IS D TS D TS S D TS D ;’ D
Mekan ozelliklerinden memnunum 9/6 32/37 52/48 7/9 2,43/2,1 MD/MD
Mekan bayukluklerinden memnunum 11/6  26/25 40/45 23/24 2,25/2,13 MD/MD
Glnese gbre mekan ydnelimlerinden 11/9 4138 41/42 7/11 2,56/2,45 M/MD
memnunum
Manzaraya gore mekan 15/15 52/55 30/27 3/3 2,79/2,82 M/M
yénelimlerinden memnunum
Pencere boyutlarindan memnunum 35/36 46/42 14/18 5/4 3,11/3,1 M/M
Rahat gall_§mak igin yeterli kisisel 16/5 18/19 42/41 34/35 2,36/1,94 MD/MD
alana sahiptir
Mobilya diizeninden (dolap, gizim 9/8 24/26 40/40 27/26 2,15/2,16 MD/MD
masasl) memnunum
Yaz mevsimi i¢ ortam sicakligindan 15/15 38/37 30/31 17/17 2,51/2,5 M/M
memnunum
Kis mevsimi i¢c ortam sicakligindan 13/11 34/41 31/29 22/19 2,38/2,44 MD/MD
memnunum
Ortamdaki nem oranindan 17/17 59/59 20/21 4/3 2,89/2,9 M/ M
memnunum
Dogal havalandirmasindan 22/21 46/48 24/23 8/8 2,82/2,82 M/ M
memnunum
I¢ hava kalitesinden memnunum 13/12 45/41 32/37 10/10 2,61/2,55 M/M
I¢c hacimde hissedilen kokudan 10/7 51/51 31/35 8/7 2,63/2,58 M/M
memnunum
Dogal aydinlatmasindan memnunum 30/31 54/55 12/11 4/3  3,10/3,14 M/M
Yapay aydinlatmasindan memnunum 30/28 46/46 18/12 6/4 3,00/2,98 M/M
Kamasma, homojenlik vb.
problemlerin isimi yapmaya 21/18 47/49 24/26 8/7 2,81/2,78 M/M
_etkisinden memnunum
Isitsel konforundan memnunum 13/12 38/39 36/36 13/13 2,51/2,5 M/M
ic mekanindan kaynaklanan sesler
rahatsiz edici degildir 17/16 41/40 27/30 15/14 2,60/2,58 [ M/M
Guriltd seviyesinden memnunum 13/11 47/50 30/28 10/11 2,63/2,61 M/M
Isitsel mahremiyetinden memnunum 11/8 50/53 27/25 12/14 2,60/2,55 M/M
Dis mekandan gelen ses seviyesinden 20/20 47/48 26/28 7/4 2,80/2,84 M/M
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Genel olarak fonksiyonel acidan

6/7 50/38 32/45 12/10 2,50/2,42 M/MD
memnunum
DonuUstlrdlebilir olmasindan 15/11 35/34 33/38 17/12 2,48/2,46 MD/MD
memnunum
Mekansal akustiginden memnunum 11/12 44/46 38/37 7/5 2,59/2,65 M/M
Galisma alanlarinda mobilya 11/10 38/36 29/32 22/22 2,38/2,34 MP/MD
dizeninden memnunum
Bireysel olarak kullanabilecedim dolap MD/MD
vardir 3/2 1/3 11/9 85/86 1,22/1,21
Kendimi rahat hissediyorum. 9/7 51/49 34/35 6/9 2,63/2,54 M/M
En fazla vaktimi burada gegiriyorum. 13/26 39/39 35/25 13/10 2,52/2,81 M/M
Dersler ve zaruri calismalar disinda MD/MD
vaktimin ¢ogunu burada gegiriyorum. 2/9 31/29 34/37 26/25 2,23/2,22
Okulumdaki sosyal aktivite 7 30 39 24 220 MD
mekanlarindan memnunum. !
Okulum mekansal iligkiler agisindan 6 38 42 14 236 MD
iyidir !
Okulumda bireysel galismalar icin 8 13 22 57 172 MD
yeterli bilgisayar vardir !
Okulumda internet erisimi vardir 18 50 25 7 2,79 M
Ders saatleri disinda calisabilecegim 13 36 29 22 2 40 MD
c¢alisma alanlarn bulunmaktadir !
Anlik cikti ve malzeme alabilecegim
kirtasiye, ihtiyaglarimi karsilamaktadir 12 36 33 19 2,41 D
Galismalar sergiledigimiz alanlar 11 33 38 18 237 MD
ihtiyacimi kargilamaktadir !
Ic mekan estetik kalitesi iyidir 12 57 27 4 2,77 M
Ic mekanda engelli bireylere yonelik
erisilebilirligin saglandigini 4 42 44 10 2,40 MD
disiniyorum
Ic mekéanda kullanilan renkler, egitim
binas! yapisina uygundur 11 >3 31 > 2,70 b
Okulumun i¢ mekanlarinda kullanilan 15 47 28 10 267 M

renkler, gayet guzeldir

M: Memnunum, MD: Memnun dedilim, TS: Tasarim Stldyosu, D: Derslik
4: Kesinlikle katiliyorum, 3: Katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

Ogrencilerin egditim hayatlar boyunca yeme icme, dinlenme, bilgi alisverisinde bulunma ve
sosyallesme gibi amaclarla kullandigi kantin, yalnizca mimarhk 6grencilerinin degil,
gevredeki fakiltelerin de 6grencilerinin ihtiyaglarini kargilamaktadir. Zemin kattaki kantin,
avlu ve okulun kuzey-dogu yoénindeki acgik amfi ile birebir iliski icerisindedir. Diger bir
deyisle avlu ve amfi, kantinin acik alan kullanimlarina olanak saglamaktadir. Kantinin avlu
ve amfiye bakan cam ylizeyleri, gorsel temasi artirmakta, manzara (2,98) ve glinese (2,84)
g6re mekan yonelimleri baglaminda bu mekan, 6zellikleri bakimindan égrenciler tarafindan
memnuniyet verici olarak degerlendirilmektedir (Tablo 6). Bazi arastirmalar, yesil alanlarla
gorsel iletisimin saglandigi ve erisimin oldugu okullarin, égrencilerin okul basarilarini
arttirdigi ve streslerini azalttigini savunmaktadir (Bernardes ve Vergara, 2017: 102). Bu
anlamda cam yuzeyleri ile kantin, dis mekan ile kurulan gorsel iliskisi bakimindan 6grenci
bedenisini yeterince karsilamaktadir. Buna ek olarak, yapilan galismanin sonuglarina gore
kantin, termal konfor (2,57), hava kalitesi (2,61), akustik konfor (2,64) ve isitsel konfor
(2,50) bakimindan bina performansini artiran ¢zellikler sergilemektedir (Tablo 6).
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Az sayida o6dgrenciye hizmet verecek sekilde tasarlanan MF binasinin kantini de ihtiyag
duyulan yeterli bir alana sahip degildir. Ogrenciler; mekanin yeterince biyik olmadigini
(2,46), bu nedenle yeterli kisisel alana sahip olmadiklarini (2,13) ifade etmektedirler.
Kantini cevredeki diger egitim binalarinin 6grencileri de kullandigi icin ¢ok fazla gurulti
olmakta (2,35) ve bu durum kullanicllarini rahatsiz etmektedir. Kantinin mekéansal
ozelliklerinden memnun olan 6grenciler bu mekanda kendilerini rahat hissetmelerine (2,76)
karsin, kullanilabilir alan yetersizligi ve mobilya diizenindeki problemler (2,43) nedeniyle
bir tercih s6z konusu oldugunda, zaruri calismalar disinda kantinde vakit gegirmek
istememektedirler (2,37) (Tablo 6). Bu durum, bu mekanin baska bir alternatifi olmadigi
icin tercih edildigini gostermektedir.

Tablo 6. Kullanicilarin islevsel etmenlere yénelik distnceleri

& c o
vE E 2 22 |2
X2 2 o X9 Eg €
€2 8§ EELERY 2
8 £ t §:z 20 E
¢ g g¥e° 2
4 3 2 1
Kantin
Mekan o6zelliklerinden memnunum 12 43 38 7 2,60 M
Mekan bulyukliklerinden memnunum 13 33 41 13 2,46 | MD
Glnese gbre mekan yonelimlerinden memnunum 21 49 23 7 2,84 M
Manzaraya gore mekan yénelimlerinden 23 56 17 4 2,98 M
memnunum
Pencere boyutlarindan memnunum 39 44 12 5 3,17 M
Rahat vakit gegirmek igin yeterli kisisel alana 7 23 46 24 2,13 MD
sahiptir
Mobilya diizeninden memnunum (dolap, ¢izim 12 36 35 17 2,43 MD
masasl)
Yaz mevsimi i¢ ortam sicakligindan memnunum 19 43 25 13 2,68 M
Kis mevsimi i¢ ortam sicakliindan memnunum 13 42 24 21 2,47 MD
Ortamdaki nem oranindan memnunum 21 53 21 5 2,90 M
Dogal havalandirmasindan memnunum 23 51 15 11 2,86 M
ic hava kalitesinden memnunum 19 37 30 14 2,61 M
Ic hacimde hissedilen kokudan memnunum 16 28 33 23 2,37 | MD
Dogal aydinlatmasindan memnunum 36 50 10 4 3,18 M
Yapay aydinlatmasindan memnunum 33 45 17 5 3,06 M
Kamasma, homojenlik vb. problemlerin isimi 24 47 21 8 2,87 M
yapmaya etkisinden memnunum
Isitsel konforundan memnunum 16 36 30 18 2,50 M
Ic mekanindan kaynaklanan sesler rahatsiz edici 12 40 27 21 2,43 MD
degildir
Gurilthd seviyesinden memnunum 11 35 32 22 2,35 MD
Isitsel mahremiyetinden memnunum 10 43 29 18 2,45 MD
Dis mekandan gelen ses seviyesinden memnunum 21 48 23 8 2,82 M
Genel olarak fonksiyonel agidan memnunum 12 45 31 12 2,57 M
Donustaridlebilir olmasindan memnunum 14 37 40 9 2,56 M
Mekansal akustiginden memnunum 14 46 30 10 2,64 M
Kendimi rahat hissediyorum. 16 51 26 7 2,76 M
En fazla vaktimi burada geciriyorum. 10 37 39 14 2,43  MD

Dersler ve zaruri galismalar disinda vaktimin gogunu 9 38 34 19 2,37
burada geciriyorum.

M: Memnunum, MD: Memnun degilim
4: Kesinlikle katiliyorum, 3: Katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum
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Binanin one cikan cevresel ozellikleri nelerdir?
Mimarhk fakiltelerindeki egitimin gok yonli yapisi goéz 6nline alindiginda, esnek kullanima
olanak taniyan mekanlarin varhdi énemlidir. Bu mekanlar, stiidyo, derslik ve sosyallesme
alani gibi birden fazla islevi ayni anda ya da sirayla karsilayabilir. Bursa Uludag
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasi, bu 6zellidi ile dikkat cekmektedir. Yapilan kullanici
arastirmalarinda, 6grencilerin binanin merkezindeki avluyu, farkl ihtiyaclara goére stiidyo,
derslik ya da dinlenme alani olarak kullandiklari ve bu mekani, gerektiginde ek
donanimlar ile farkh islevlere uyarladiklari (2,73) tespit edilmistir (Tablo 7). Birgok farkl
amacg icin kullanilan bu avluda, 6grencilerin biyik bir cogunlugu, mekanin giines (2,94)
ve manzaraya gore yoneliminden (3,00) oldukga memnun oldugunu belirtmistir. Bu
durum, sicak iklimlerde avlularin termal konfor sagladigina dair onceki calismalarla
(Amiriparyana, Kiani, 2016: 908) uyumludur. Avluyu cevreleyen gecgirgen pencere
boyutlar (3,13), nem orani (2,92), dodal havalandirma (2,95), aydinlatma (3,15) gibi
fiziksel Ozellikler ile ic hava kalitesi (2,81) ve 1sigin mekana etkisi (2,84) gibi algisal
Ozellikler de 6dgrenciler tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir (Tablo 7). Bu
sonuglar, uygun sekilde tasarlandiginda avlularin, yeterli gines 1sig1 sagladigi ve
kullanicilarin gorsel algisini gelistirdigi (Acosta vd., 2018: 1216) yonindeki bulgular
desteklemektedir. Avlular ayrica, dis ortamla 1s1 aligverisi yaparak (Amiriparyana, Kiani,
2016: 906) ve vyaz-kis donemlerinde farkh iklimsel kosullara uyum sadglayarak
(Beyraghshamshir ve Sarkardehei, 2023: 159) binalara énemli bir deger katmaktadir.

Gegmis calismalar, Universite binalarindaki avlularin 6grencilerin sosyallesmesine ve
calisma verimlerine olumlu etkileri oldugunu géstermistir (Sander-Regier vd., 2015: 1133).
Bu calismanin bulgulan da bu ydnde olup, 6grencilerin avlulari en cok vakit gecirmek
istedikleri (2,70) ve kendilerini en rahat hissettikleri (2,84) mekanlar olarak
dederlendirdikleri ortaya gikmistir. Ancak, dersler ve zaruri calismalar disinda (2,35) sosyal
aktivitelerin yetersizligi nedeniyle (2,19) bu alanlarin tam potansiyeliyle kullaniimadigi
gorilmektedir (Tablo 7). Bu durum, farkh islevlere hizmet eden ¢ok amagli mekanlarin,
kullanicilarin  ihtiyaclarina gore farkhh dlzeylerde memnuniyet yaratabilecegini
gdstermektedir.

Genclik psikolojisi ve fakllte binalar baglaminda yapilan calismalar, sosyal ortamlarin
genglerin  kimlik gelisimleri ve Kkisilik olusumlar Uzerindeki &nemli etkilerini
vurgulamaktadir (Siramkaya ve Aydin, 2014: 249). Mimarlik fakulltelerindeki avlular gibi
mekanlar, genglerin sosyallesmelerine, ilgi alanlarini paylasmalarina ve aidiyet duygularini
gelistirmelerine olanak taniyarak bu slrece katki saglayabilir.

Tablo 7. Kullanicilarin iglevsel etmenlere ydnelik dislnceleri

sEE 5 050 8
=55 2 =958 ¢
c S > 2 € 280 3
5= £ GEZE &
Avlu 4 3 2 1
Cok Fonksiyonlu Alanlar / Ortak Alanlar / Sosyal
Alanlar
Mekan 6zelliklerinden memnunum 23 49 20 8 2,87 M
Mekan buyukliklerinden memnunum 24 40 27 9 2,79 M
Glnese gbére mekan yonelimlerinden memnunum 21 57 17 5 2,94 M
Manzaraya gore mekan yoénelimlerinden memnunum 24 55 18 3 3,00 M
Pencere boyutlarindan memnunum 38 41 17 4 3,13 M
Rahat calismak igin yeterli kisisel alana sahiptir 11 25 41 23 2,24 | MD
Yaz mevsimi i¢ ortam sicakligindan memnunum 20 46 22 12 2,74 M
Kis mevsimi i¢ ortam sicakliindan memnunum 12 42 28 18 2,48 | MD
Ortamdaki nem oranindan memnunum 19 58 19 4 2,92 M
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Dogal havalandirmasindan memnunum 26 50 17 7 2,95 M
ic hava kalitesinden memnunum 19 50 24 7 2,81 M
ic hacimde hissedilen kokudan memnunum 16 48 30 6 2,74 M
Dogal aydinlatmasindan memnunum 34 52 9 5 3,15 M
Yapay aydinlatmasindan memnunum 31 46 16 7 3,01 M
Kamasma, homojenlik vb. problemlerin isimi yapmaya 8 284 M
etkisinden memnunum 22 48 22 !

Isitsel konforundan memnunum 13 40 34 13 2,53 M
Ic mekanindan kaynaklanan sesler rahatsiz edici degildir 16 42 27 15 2,59 M
GUriltad seviyesinden memnunum 12 46 29 13 2,57 M
Isitsel mahremiyetinden memnunum 9 52 26 13 2,57 M
Dis mekandan gelen ses seviyesinden memnunum 21 51 25 3 2,90 M
Genel olarak fonksiyonel agcidan memnunum 13 44 31 12 2,58 M
Mekansal akustiginden memnunum 16 46 33 5 2,73 M
Dondstiardlebilir olmasindan memnunum 20 42 29 9 2,73 M
Sosyal aktivite mekanlarindan memnunum 6 29 37 25 2,18 MD
Dinlenme alanlari, molalarda ihtiyacimi karsiliyor 8 50 25 12 2,56 M
Ortak kullanim alanlarinda kendimi rahat hissediyorum. 19 52 23 6 2,84 M
En fazla vaktimi ortak kullanim alanlarinda gegiriyorum 22 37 30 11 2,70 M
Dersler ve zaruri cgalismalar disinda vaktimin cogunu 10 36 33 21 2,35  MD

ortak kullanim alanlarinda geciriyorum

M: Memnunum, MD: Memnun degilim

4: Kesinlikle katillyorum, 3: Katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum

SONUC

Bursa Uludag Universitesi Mimarlik Fakiltesi binasinin performans dederlendirmesi, avlulu
mekan o6rglitlenmesinin binanin genel algisi (zerinde olumlu bir etki
gostermistir. Ozellikle avlu, dgrenciler tarafindan dinlenme ve sosyallesme alani olarak
siklikla tercih edilmektedir. Ancak, binanin bazi énemli eksiklikleri de saptanmistir.

Mekansal Eksiklikler

yarattigini

e Fonksiyonel Yetersizlik: Teorik dersler ile stiidyo calismalari icin ayni mekanin
kullanilmasi, 6grencilerin farkl calisma ihtiyaglarini karsilayamayan bir ortam

yaratmaktadir.

e Termal Konfor Sorunlari: Cephe oryantasyonu ve malzeme secimi nedeniyle bazi
siniflar kisin soguk, yazin ise asin sicak olmaktadir. Bu durum, Ogrencilerin

6grenme slreglerini olumsuz etkilemektedir.

e Sosyal Alan Yetersizligi: Bina cevresinde ve igerisinde o6drencilerin vakit
gecirebilecekleri yeterli sayida sosyal alan bulunmamaktadir.

Ogrenci Memnuniyeti

Anket sonuclarina gore, 6grenciler genel olarak avluyu begenmekle birlikte, termal konfor,
fonksiyonel yetersizlik ve sosyal alan eksikligi gibi konularda memnuniyetsiz olduklarini
belirtmislerdir.

Gelecege Yonelik Oneriler
Mimarlik fakulteleri, 6grencilerin hem bireysel hem de grup galismalari icin uygun, farkh
fonksiyonlara sahip mekanlara ihtiyag duymaktadir. Gelecekte tasarlanacak binalarda
asadidaki noktalara dikkat edilmelidir:
e Fonksiyonel Cesitlilik: Farkli  editim aktivitelerine uygun, esnek ve
donustiralebilir mekanlar tasarlanmalidir.
e Termal Konfor: Dodgal aydinlatma ve havalandirma sistemlerinin etkin
kullanimiyla termal konfor saglanmalidir.
e Sosyal Alanlar: Ogrencilerin sosyallesebilecedi, dinlenebilecedi ve calisma
yapabilecedi ortak alanlar olusturulmalidir.
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e Esneklik: Degisen editim ihtiyaclarina cevap verebilecek, gelecede yodnelik
tasarimlar yapilmalidir.

Sonuc olarak, bu calisma, avlulu mekan 6rgitlenmesinin egitim binalarinda 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu gostermekle birlikte, bina performansini etkileyen diger
faktorlerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gelecekteki tasarim
calismalarinda, ©6drenci ihtiyaclari ve kullanicic  memnuniyeti 6ncelikli olarak
degerlendirilmelidir.
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EXTENTED ABSTRACT

Research Problem: This study aims to evaluate the performance of the Faculty of
Architecture building at Bursa Uludag University, provide suggestions for improving the
existing building in line with the findings obtained and develop criteria for similar buildings
in the future. Within the scope of the study, the educational building was examined
comprehensively, following a framework established through a literature review, and the
findings were presented accordingly. In the evaluation of the performance of the
educational building, both the user satisfaction levels and the building’s key environmental
characteristics were analyzed.
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Research Questions: What is building performance assessment? What is the occupant
performance level of the building? What are the prominent environmental features of the
building? How should future educational buildings be designed?

Literature Review: The success of living spaces depends on their ability to meet users'
physical (e.g., appropriately designed ergonomic spaces, spatial organization and
hierarchy, interaction with the environment), social (e.g., neighborhood and social
relationships), and psychological (e.g., sense of security, sense of belonging) needs while
also considering fundamental comfort requirements such as temperature, lighting,
acoustics, and ventilation. Building Performance Evaluation (BPE) is a systematic process
that measures this achievement by analyzing occupant satisfaction and building efficiency.
In educational buildings, factors such as changing educational paradigms, increasing user
expectations, and competitive conditions make it imperative to optimize building
performance. BPE is an important tool that supports this optimization process and provides
the basis for evidence-based improvements. While educational buildings represent a
significant cost among different building types, their performance directly influences the
quality of education, as well as students' success and satisfaction. Therefore, evaluating
educational buildings with a user-centered approach is essential for enhancing the quality
of learning environments and achieving educational objectives. Furthermore, the interior
quality and comfort levels of educational buildings—playing a crucial role in the
development of young individuals and the training of future professionals—affect both
educators' teaching processes and students' learning experiences. In this context, Faculty
of Architecture buildings in Tlrkiye hold a unique position, as they serve not only as spaces
where future designers are educated but also as key structures contributing to the shaping
of the built environment.

Methodology: This study focuses on the spaces where students spend most of their time
and use throughout the day, including the immediate surroundings of the building, studios,
classrooms, multifunctional circulation areas, and the canteen—within the Faculty of
Architecture building, which plays a crucial role in the professional training and
development of future architects. The building’s performance is evaluated in terms of its
environmental and functional properties. In this study, a questionnaire and semi-structured
interviews were conducted with one hundred architecture students. The survey included a
4-point Likert scale (strongly agree, agree, disagree, strongly disagree) to assess the
students' attitudes towards various features of the building environment and interior
spaces. The questionnaire was designed to evaluate user perceptions of building
performance, while semi-structured interviews were conducted to clarify ambiguities in the
survey responses and gain deeper insights into participants’ experiences. The collected
data was analyzed using SPSS Statistical Data Analysis Software, providing both
quantitative and qualitative findings on user satisfaction and building performance.

Findings and Discussion: The performance evaluation of the Faculty of Architecture
building at Bursa Uludag University revealed that the courtyard has a positive impact on
the overall perception of the building. Specifically, the courtyard is frequently utilized by
students as a space for resting and socializing. However, some spatial deficiencies were
also identified in the building. The use of the same space for theoretical courses and studio
studies creates functional inadequacies by creating an environment that cannot meet the
different working needs of students. Due to the fagade orientation and material selection,
some classrooms are cold in winter and extremely hot in summer. This situation is among
the thermal comfort problems that negatively affect students' learning processes. The
insufficient number of social areas both around and inside the building where students can
spend time indicates a shortage of social space. According to the survey results, although
students generally liked the courtyard, they were dissatisfied with thermal comfort,
functional inadequacy, and lack of social space. This situation reveals the students' demand
for spaces that meet their social interaction and recreational needs. Architecture faculties
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need spaces with different functions suitable for both individual and group studies of
students.

Conclusions: In line with the results of this study, several suggestions are presented for
future buildings. Flexible and transformable spaces suitable for different educational
activities should be designed. Natural lighting and ventilation systems should be used
effectively to provide thermal comfort. Common areas where students can socialize, rest
and study should be created. Flexible and future-oriented designs that adapt to changing
educational needs should be implemented. These recommendations can contribute to the
design of architectural education buildings to better meet user needs.
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