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OZET

Calisma, cagdas is yasaminin dedisen dinamiklerine yanit olarak gelisen paylasimli ofislerde
ic mekan organizasyonunun kullanici deneyimine etkisini incelemeyi amaclamaktadir.
Ankara’daki CoZone paylasimh ofisi érneklem olarak ele alinmis; kullanicillarin plan tipi,
donati elemanlari ve estetik konfor bilesenlerine yonelik memnuniyetleri ve ihtiyaglan
dederlendirilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, farkli yas, cinsiyet ve egitim
dizeyine sahip sadece ortak calisma alanini kullanan 166 kullaniciya uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, yas degiskenine gore analizlerde, aydinlatma yeterliligi unsuru igin anlamli
fark saptanmis; 18-25 yas araligindaki kullanicilarin aydinlatmay! daha yetersiz buldugu
belirlenmistir. Sonug olarak, esnek, kullanici odakli ve mahremiyet duyarlihdi yiksek bir
mekan organizasyonu oOnerilmektedir. Calismanin, hem literatlire katki sunmasi hem de
tasarim uygulayicilarina rehberlik etmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paylasimli ofisler, Mekansal Organizasyon, Kullanici deneyimi

The Impact of Spatial Organization in Shared Offices on Users’ Functional
Evaluations

ABSTRACT

The study aims to examine the impact of interior space organization on user experience in
shared offices, which have emerged in response to the changing dynamics of contemporary
work life. As a case study, the CoZone shared office located in Ankara was selected, and
users’ satisfaction levels and needs were evaluated with respect to spatial layout,
furnishing elements, and components of aesthetic comfort. The survey developed as a data
collection tool was administered to 166 users who exclusively used the co-working area
and represented a diversity of age, gender, and educational backgrounds. The findings
revealed a statistically significant difference regarding lighting adequacy by age variable;
specifically, users in the 18-25 age group found the lighting to be more insufficient. As a
result, a flexible, user-centered spatial organization with high sensitivity to privacy is
proposed. The study is expected to contribute to the literature and serve as a guide for
design practitioners.

Keywords: Co-working offices, Interior space organization, User experience.

1.GIRIS

Ofis, tarihsel olarak yonetimsel islerin strdirildigid mekanlar olarak ortaya gikmis, zaman
icinde toplumsal, teknolojik ve ekonomik kosullara bagli olarak evrimlesmistir. Antik
Roma’daki “tabularium” gibi yazihaneler, ofisin erken érnekleri olarak gérilmekte; modern
anlamda ofislesme ise sanayi devrimiyle birlikte sekillenmistir (K2 Space, 2021). Bu
ddénemde ofisler, Uretim sireclerini ydnetmek ve belgelemek (zere sistematize edilmis;
isbélimune dayal, hiyerarsik yapilarda organize edilmistir.

20.yuzyihn baslarinda Taylor'un “bilimsel yonetim” kurami dogrultusunda gelistirilen acik
plan ofisler, verimlilik odakh bir dizeni temsil etmis; calisanlar arasinda gérsel denetimi
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kolaylastirmayr amaglamistir (Wired, 2020). 1950‘lerde Almanya‘da gelistirilen
“Blrolandschaft” yaklasimi ise bu modele karsi cikarak, mekanin sosyal ve orgitsel
iliskilerle uyumlu bigimde kurgulanmasi gerektigini savunmustur. 1980‘lerdeki neoliberal
déndsim, acik ofisleri maliyet odakli yapilar haline getirirken, 2000°li yillarla birlikte
kullanici konforu, esneklik ve deneyim gibi kavramlar yeniden 6nem kazanmistir.
Dijitallesme ve mobilite, mekanin sabitligini sorgulatmis; ofis, sadece bir is yeri degil, ayni
zamanda etkilesim, sosyallesme ve Uretkenlik mekani haline gelmistir (Oktra, 2023).
Paylasimli ofis (co-working space) kavrami ilk olarak 1999 yilinda Bernie DeKoven
tarafindan “co-working” ifadesiyle ortaya atilmis, 2005 yilinda Brad Neuberg’in San
Francisco’da kurdugu “Coworking Space” ile mekansal olarak somutlasmistir (Coworking
Resources, 2021). Bu ofisler baslangicta serbest galisanlara, yaratici sektér calisanlarina
ve girisimcilere hitap etmis; zamanla kurumsal firmalarin da hibrit modelleri
benimsemesiyle kullanici yelpazesi genislemistir (Mindspace, 2022). WeWork, Impact Hub
ve Regus gibi kliresel aktorler, bu modelin diinya genelinde yayginlasmasini saglamistir.
Bu yapilar sadece fiziksel alanlar dedil, ayni zamanda topluluk kurma, bilgi paylasimi ve
yenilik tiretme merkezleri olarak tanimlanmistir (Spinuzzi, 2012). Ozellikle dijital gécebeler
ve serbest meslek gruplar arasinda hizla benimsenen bu yapilarin temelinde mekansal
esneklik, topluluk hissi ve dlstk maliyet gibi etkenler yatmaktadir (Merkel, 2015;
Bouncken ve Reuschl, 2018).

GUnumiuz is diinyasinda paylasiml ofisler, esnek calisma modellerinin, dijital teknolojilerin
ve girisimcilik ruhunun bir araya geldigi hibrit mekanlar olarak islev gérmektedir. Covid-19
pandemisi sonrasi donemde bu yapilarin 6nemi daha da artmis; evden calismanin getirdigi
izolasyonu kirmak, sosyallesme ihtiyacini karsilamak ve profesyonel ortam sunmak gibi
gerekgelerle tercih edilir hale gelmistir (Bernstein ve Turban, 2018; Orel ve Almeida,
2019). Arastirmalar, paylasimh ofis kullanicilarinin motivasyonlarinin yalnizca fiziksel
olanaklara degil; aidiyet hissi, profesyonel gelisim firsatlari ve karsilikh etkilesime
dayandigini ortaya koymaktadir (Waters-Lynch ve Potts, 2017). Ayrica bu mekanlar, is-
yasam dengesine katki saglamasi, isbirligini tesvik etmesi ve bireylerin Uretkenligini
artirmasi bakimindan da énemli avantajlar sunmaktadir (Scupola ve Steinfield, 2021).
Paylasimli ofislerin mekansal organizasyonu, kullanici deneyiminin temel
belirleyicilerindendir. Aydinlatma, akustik, mahremiyet, donati cesitliligi, esneklik ve gorsel
estetik gibi faktorler, kullanicilarin memnuniyet dizeyini dogrudan etkiler (Vischer, 2007;
Kim ve de Dear, 2013). Ayrica, acik ofis planlarinda calisanlar arasindaki mesafe,
mahremiyet hissi ve dikkat siresi Gzerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Altman, 1975;
Sundstrom ve ark., 1982). Yapilan calismalarda, farkli kullanici profillerinin (yas, cinsiyet,
egitim dizeyi, meslek grubu vb.) mekansal tercihleri ve algilari arasinda anlamh farklar
oldugu tespit edilmistir (Laing ve Bacevice, 2013). Ozellikle kullanicilarin mekanda
gecirdikleri slire ve glnlik kullanim saatlerinin, mekéanla kurduklari bag tizerinde belirleyici
oldugu gorilmektedir (Gifford, 2007).

Son yillarda kuresel dlgekte hizla yayginlasan ve o6zellikle Turkiye’de édnemli bir gelisim
gOsteren paylasimh ofisler, calisma mekanlari literatiirinde yeni bir alan olarak dikkat
cekmektedir. Paylasimli ofislerin is diinyasinda giderek artan énemine ragmen, bu konuda
Tlrkce literatirde gercgeklestirilen bilimsel arastirmalarin sinirh sayida olmasi, bu
galismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu dodrultuda calisma, paylasimh
ofislerin mekénsal organizasyonu, tasarim kriterleri ve kullanici deneyimleri Uzerine
derinlemesine inceleme yaparak, hem mevcut literatlire katki saglamayi hem de paylasimh
ofislerin is yasamindaki uygulamalarina dair daha kapsamli ve sistematik bilgiler sunmayi
hedeflemektedir. Bu calisma kapsaminda yuritidlen arastirmanin temel amaci, paylasimli
ofislerin ic mekan organizasyonu ve tasarim bilesenlerinin kullanici deneyimleri tzerindeki
etkilerini ortaya koymak, kullanicilarin mekéansal algilarini, ihtiyag ve beklentilerini tespit
etmek ve elde edilen bulgular dogrultusunda kullanici odakl, esnek ve verimli paylasimli
ofis tasarim ilkelerini belirlemektir. Arastirmada érneklem olarak, geng girisimciler, serbest
calisanlar ve kiguk isletmeler icin uygun calisma kosullari sunan Ankara’daki COZONE
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paylasimh ofis mekani secilmistir. Bu baglamda calisma, yalnizca bu ofise ait mekansal
tasarim ve kullanim verileriyle sinirhdir.”

Arastirma kapsaminda, karma yontem yaklasimi benimsenmis; hem nitel hem de nicel veri
toplama tekniklerinden vyararlanilmistir. Nitel veriler, paylasimli ofis kullanicilaniyla
gergeklestirilen birebir gériismeler ve yerinde yapilan gézlemler aracilidiyla elde edilmistir.
Nicel veriler ise, kullanicilar arasinda uygulanan yapilandiriimis anket yoluyla toplanmistir.
Elde edilen veriler, uygun istatistiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
calismada ele alinan kuramsal cergeve ile olusturulan arastirma hipotezleri, asagida ayrintili
bicimde sunulmustur.

1.1. Teorik Altyap: ve Hipotez Gelistirme

Paylasimli ofisler, esnek calisma alanlan sunarak farkli kullanici profillerine hitap
etmektedir. Bu mekanlarda, agik plan diizenlemeler, gok amagl alanlar ve ortak kullanim
alanlarn gibi tasarim 6deleri 6ne c¢ikar. Ancak, bu tir dizenlemeler kullanicilarin
mahremiyet, konsantrasyon ve kisisel alan ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalabilir.
Glncel arastirmalar, paylasimh ofislerde mekéansal dizenlemelerin kullanici memnuniyeti
tizerindeki etkilerini gesitli boyutlarda incelemistir. Ornedin, acik plan ofislerin kullanicilar
arasinda etkilesimi artirdigi, ancak ayni zamanda dikkat daginikligina ve stres seviyelerinde
artisa neden olabilecedi bulunmustur.

Kullanicilarin demografik 6zellikleri, egitim dlizeyi ve yas gibi faktoérler, mekansal algi ve
memnuniyet (zerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ornedin, yiiksek egitim diizeyine sahip
kullanicilarin estetik ve islevsellik konularinda daha yiksek beklentilere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu badlamda, kullanici profillerine gére mekansal ihtiyaglarin ve
beklentilerin farklilik gésterdigi; dolayisiyla ic mekan tasariminda bu farkliliklarin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmanin amaci dodrultusunda, paylasiml
ofislerin mekansal organizasyonunun kullanici deneyimi Uzerindeki etkilerini incelenmek
Uzere asadidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Calisma mekanlarinin mekansal
dizeni, kullanicilarin Gretkenligini, memnuniyetini ve sosyal etkilesim dlzeyini dogrudan
etkileyen temel bir unsur olarak dederlendirilmektedir (Vischer, 2007; Laing ve Bacevice,
2013). Bu baglamda, paylasiml ofislerde ic mekan organizasyonunun kullanici deneyimini
sekillendirdigi varsayimina dayanan ilk hipotez asagida sunulmustur:

H1: Paylasimh ofislerde mekansal diizenleme, kullanicilarin calisma deneyimlerini olumlu
ybnde etkiler.

Ic mekdn konforu; aydinlatma, akustik, renk, malzeme ve doku gibi fiziksel cevre
bilesenlerini kapsamakta olup, bu unsurlar hem psikolojik hem de fiziksel dlizeyde kullanici
refahini desteklemektedir (Brill ve Weidemann, 2001; Kim ve de Dear, 2013). Bu
dogrultuda gelistirilen ikinci hipotez, konfor bilesenlerinin kullanici algisi ve fonksiyonel
dederlendirmeleri Gzerindeki etkisine odaklanmaktadir:

H2: Paylasimh ofislerde i¢ mekan konfor bilesenleri, kullanicilarin algisal ve islevsel
dederlendirmelerini olumlu yénde etkiler.

Mahremiyet, 0&zellikle paylasimli galisma ortamlarinda bireylerin kendilerine ait alan
ihtiyacinin karsilanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Kullanicilar arasi mesafenin dogru
bicimde planlanmasi, bireysel alan algisini gliglendirerek mahremiyet hissinin olusmasina
katki saglar. Bu baglamda Uglincl hipotez su sekilde formUle edilmistir.

H3: Paylasimli ofislerde kullanicilar arasi mesafenin artisi, mahremiyet algisini ve
dolayisiyla kullanici deneyimini olumlu ydnde etkiler.

Mekan igindeki donati elemanlarinin esneklik kapasitesi, kullanicilarin farkl ihtiyag ve
tercihlerine gore alani yeniden yapilandirabilmesini mimkin kilmakta, béylece mekansal



Online Journal of Art and Design
volume 13, issue 4, October 2025
DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513051

deneyimin kalitesini artirmaktadir (Hua, 2010; Nenonen ve Kojo, 2013). Bu kapsamda
gelistirilen dérdlnci hipotez asadida sunulmustur:

H4: Paylasimli ofislerde donati elemanlarinin esnek kullanimi, kullanicilarin mekéansal
deneyimini ve memnuniyetini olumlu yénde etkiler.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler, paylasimh ofislerde kullanici
merkezli mekansal tasarim ilkelerinin belirlenmesine katki sadlayacak teorik bir cerceve
sunmaktadir. Elde edilecek bulgularin, hem akademik literatiirdeki bosluklari doldurmasi
hem de uygulamada tasarim kararlarina yoén vermesi beklenmektedir. Bu baglamda,
kullanicilarin demografik 6zellikleri ve ofis kullanim aliskanhklari ile mekansal memnuniyet,
mahremiyet ve esneklik algilari arasindaki iliskilerin incelenmesi, paylasimli ofis tasarimina
ybnelik daha batinctil ve kullanict odakh yaklasimlarin gelistirilmesine olanak
saglamaktadir.

2.YONTEM

Bu arastirmada, paylasimh ofis mekanlarinin kullanici deneyimleri ve mekansal
organizasyonlar Gzerine derinlemesine ve sistematik bir inceleme yapilmasi amacglanmistir.
Bu dogrultuda calisma, karma yontem yaklasimi benimsenerek hem nitel hem de nicel veri
toplama tekniklerinin entegre edildigi cok asamali bir arastirma modeliyle yurittlmustar.
Yontemsel slireg ic temel asamada yapilandiriimistir: literatir incelemesi, saha calismasi
(6n degerlendirme ve anket uygulamasi) ve istatistiksel analiz.

Arastirmanin ilk asamasinda, calismanin kuramsal temellerini olusturmak ve konuya iliskin
mevcut bilgi birikimini dederlendirmek amaciyla kapsamli bir literatlr incelemesi
yapilmistir. Buna goére, paylasimh ofis kavramini ele alan ulusal ve uluslararasi diizeydeki
akademik yayinlar, tezler, hakemli makaleler, kitap bélimleri ve sektérel raporlar analiz
edilmistir. incelenen kaynaklar dogrultusunda arastirmanin teorik cercevesi gelistirilmis ve
saha calismasinin tasarimi bu cergeveye dayandiriimistir. Ikinci asama olan saha calismasi,
Ankara’da yer alan paylasimh ofis mekaninin mekansal ozelliklerini ve kullanic
deneyimlerini analiz etmeye ydnelik olarak iki kademede yiritilmustir. ilk kademede, 6n
dederlendirme calismalari kapsaminda gesitli paylasimh ofis 6rnekleri mekansal kurgu,
fiziksel donatilar, saglanan hizmetler ve kullanici profili bakimindan analiz edilmistir. Bu
analiz surecinde web siteleri, dijital veri tabanlari ve mevcut akademik kaynaklar
kullanilmis; secilen 6rneklerin mimari planlan ile arastirmaci tarafindan sahada cekilen
gorseller dogrultusunda mekana iliskin dokiimantasyon saglanmistir.

Saha calismasinin ikinci kademesinde ise, kullanicilarin ofis ortamina dair algi, memnuniyet
ve deneyim duUzeylerini Olgmeye yobnelik 6zgin bir anket formu gelistirilmis ve
uygulanmistir. Anketin uygulandigi 6rneklem grubu, Ankara’da faaliyet gosteren ve cesitli
Uyelik tiplerine sahip kullanicilarin aktif olarak yararlandigi CoZone paylasimli ofis alaninda
belirlenmistir. Katiimcilar, ortak masa sistemini dlzenli olarak kullanan bireylerden
secilmis; calismaya gonulli olarak katilmis ve anketin icerigi ile amaci hakkinda detayh
bicimde bilgilendirilmistir. Bu gok katmanl ydntemsel yaklasim, paylasimh ofislerin kullanici
temelli degerlendirilmesine olanak tanimis ve elde edilen verilerin istatistiksel analizlerle
desteklenerek yorumlanmasina zemin hazirlamistir.

2.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara’da bulunan CoZone paylasimli ofis mekaninda aktif
olarak cgalisan 166 kullanici olusturmaktadir. Bu katilimcilar, glnlik, aylik ve yillik Gyelik
turlerine sahip olup ofisin ortak galisma alanlarini aktif bicgimde kullanan bireylerden
secilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagdilimi incelendiginde, %57,8'inin erkek (n=96),
%42,2'sinin kadin (n=70) oldugu goértlmektedir. Yas gruplarina goére dagihm ise su
sekildedir: %48,2 ile 26-35 yas aralidi (n=80) en yogun kullanici grubunu olustururken,
%37,3 ile 20-25 yas araligi (n=62) ikinci sirada, %14,5 ile 36-45 yas araligi (n=24) ise
daha az temsil edilen yas grubunu olusturmaktadir. EGitim durumu agisindan bakildiginda,
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kullanicilarin blylk bir cogunlugu lisans mezunudur (%89,2; n=148), lisanslstl dlizeyde
egitim almis katilimcilarin orani ise %10,8'dir (n=18). Ofis kullanim sikligina iliskin
bulgulara goére, katihimcilarin %55,4'4 (n=92) paylasimli ofisi her gin kullanmakta,
%44,6's1 (n=74) ise haftanin belirli glinlerinde ofise gelmektedir. Ayrica, katilimcilarin
biyik codgunlugu (%90,4; n=150) bu mekanlarda tim gin boyunca calistiklarini ifade
etmistir. Bu veriler, arastirmanin érneklem grubunun geng yas aralidinda, ylksekdgrenim
gérmis ve paylasimh ofis mekanlarini dizenli ve yogun bicimde kullanan bireylerden
olustugunu gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Katilimcr profilinin bu niteligi, kullanici
deneyimlerinin dederlendirilmesinde glivenilir ve temsili bir temel olusturmaktadir.

2.1.2 Arastirma Ortami

Bu calismanin uygulama alani, Ankara’da Orta Dodu Teknik Universitesi (ODTU)
yerleskesinde konumlanan ve ODTU Teknokent sinirlari icerisinde yer alan CoZone
paylasiml ofistir. CoZone binasi, Teknokent yapilarinin 6n cephesinde, giineydogu yonlinde
konumlanmakta olup (Bkz. Sekil 1), mekansal 6zellikleri ve kullanici profili bakimindan
orneklem grubunun ihtiyaglarina uygun bir calisma ortami sunmaktadir.
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Sekil 1. ODTU Teknokent binasi CoZone paylasimli ofis cephe gériniist
(https://cozone.co/, 2020)

CoZone, ODTU Teknokent bilinyesinde gelistirilen “Growth Circuit” girisiminin bir parcasi
olarak faaliyet gdstermektedir. Ankara, Istanbul ve San Francisco gibi farkl sehirlerde
faaliyet ylUriten bu yapi, 6zellikle fikir asamasindaki girisimlerden &lgeklenebilir isletmelere
kadar genis bir yelpazede girisimcilere destek sadlayan bir kulucka ve ortak calisma
merkezidir. Tlrkiye'de teknokent destedine sahip sayili paylasimli ofis yapilarindan biri
olmasi nedeniyle, Universite-sanayi is birligini mekéansal olarak da somutlastiran 6zglin bir
Ornek teskil etmektedir.

Mekansal ve organizasyonel baglamda, CoZone kullanicilarina yliksek diizeyde esneklik ve
gesitlilik sunmaktadir. Kullanim senaryolarina gére 6zellestirilebilen sabit masa segenekleri,
acik planh ortak calisma alanlari, toplanti odalari, sosyal etkilesimi destekleyen acik alanlar
ve bireysel dinlenme alanlan gibi farkli fonksiyonlara sahip birimlerle donatilmistir (Bkz.
Sekil 2). Bu zengin mekansal cesitlilik, bireysel kullanicilar kadar ekip halinde calisan
profesyonellerin de farkl ihtiyaglarina uyum sadlayacak sekilde kurgulanmistir. Ayrica,
sunulan teknik donanim ve temel ofis hizmetleriyle kullanicilarin Uretkenliklerini
destekleyen bir is ortami olusturulmasi hedeflenmistir.


https://cozone.co/,%202020

Online Journal of Art and Design
volume 13, issue 4, October 2025
DOI: https://doi.org/10.30935/0jad/2513051

Sekil 2. CoZone plan ve perspektlf gorunusu (https //cozone co/ 2020)

Tasarim sireci, ODTU yerleskesinin mimari bitinligini koruyacak sekilde Stiidyo 13
mimarlik ofisi tarafindan yuritilmis; tasarim yaklasimi “yasadidiniz alan ilham vermeli”
ilkesi temelinde sekillendirilmistir. Bu dogrultuda mekanlar, acik, gecirgen ve esnek olarak
planlanmis; dodal malzeme kullanimi (6zellikle ahsap ve beton) ile pastel renk tonlari bir
araya getirilerek mekansal atmosferde yalinlik ve huzur hissi 6n plana cikariimistir (Bkz.

Sekil 3). Boylece kullanicilarin yaratici tGretim sireglerine katki saglayacak nitelikte bir ig
mekan dili olusturulmustur.
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Sekil 3. CoZone mekanlarmdan gesitli gorunusler (https //cozone.co/, 2020)

Sonug olarak, CoZone yalnizca bir galisma alani dedil; ayni zamanda girisimcilik, is birligi
ve yenilikgilik gibi degerleri destekleyen, cok boyutlu bir profesyonel topluluk ortami olarak
islev gormektedir. Bu yonlyle arastirma kapsaminda incelenmesi, kullanici-mekan
etkilesimini degerlendirmek agisindan anlamli bir zemin sunmaktadir.
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2.1.3. Anket Tasarimi ve Prosediir

Bu calismada kullanilan anket formu, arastirmanin amacina uygun olarak yapilandiriimis
dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katiimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin verilerin toplanmasina yonelik olarak yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek gibi
degiskenleri iceren sorular yer almaktadir. ikinci béliimde, kullanicilarin paylasimli ofislerin
islevsel nitelikleri hakkindaki dederlendirmelerini  belirlemeye yoénelik ifadeler
bulunmaktadir. Uglincii bdlimde ise, kullanicilarin calisma ortaminda deneyimledikleri
mahremiyet dizeyi ve buna iliskin algilan 6&lctilmeye calisiimistir. Anketin doérdinci
boliminde, kullanicilarin ofis ortamindaki gevresel bilesenlere (aydinlatma, akustik, renk,
malzeme, sicaklik vb.) iliskin algilan degerlendirilmektedir. Bu bolimde yer alan olgek
ifadeleri, daha 6nce ic mekan degerlendirme arastirmalarinda kullanilmakta olan anlamsal
farkhlasma tekniklerine dayanmaktadir. Bu baglamda; Yildirnm ve Uzun (2010), Yildinm ve
ark. (2005, 2015), Ozkan ve Yildirm (2016), Ayalp ve ark. (2017) ve Miiezzinoglu ve ark.
(2020) gibi arastirmacilarin gelistirdigi 6lgek yapilarina referans alinarak uygun ifadeler
uyarlanmistir.

Anket uygulamasi o6ncesinde, katilimcilara arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda
bilgilendirme vyapilmis; katihmin  gondllilik esasina dayandigi  vurgulanmistir.
Katihmcilardan, aktif olarak kullandiklari paylasimli ofis mekanina iliskin mekansal
dizenlemeleri ve i¢ mekan donatilarini hem fonksiyonel hem de algisal agidan
dederlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin anketi dogru anlamalarini saglamak amaciyla,
formun baslangicinda acik ve anlasilir bir bilgilendirme ve onam metni sunulmustur.

Anketler, 2023 vyili icinde, Ankara’daki CoZone paylasimli ofis mekaninda calisma yuriten
kullanicilarla birebir, ylz ylize goérisme yoéntemiyle uygulanmistir. Uygulama streci
yaklasik bir ay stirmis ve her bir katilimciyla yapilan gériisme ortalama 15 dakika igerisinde
tamamlanmistir. Arastirma kapsaminda yuardatilen bu veri toplama siireci igin gerekli etik
izinler éncelikle 02 Subat 2023 tarihinde CoZone Insan Kaynaklari Midirligi'nden alinmis,
ardindan Gazi Universitesi Etik Kurulu tarafindan 21 Mart 2023 tarihli ve 05 sayil kararla
onaylanmistir. Toplanan verilerin analizi, IBM SPSS Statistics 22.0 yazilimi aracilidiyla
gergeklestirilmis ve nicel bulgulara dayali degerlendirmeler yapiimistir.

2.1.4. Istatistiksel Analiz

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, paylasimh ofis kullanicilarinin mekéansal
deneyimlerini istatistiksel olarak dederlendirmeye olanak sadlayacak bicimde analiz
edilmistir. Bu analiz sdrecinde, kullanicilarin paylasimli ofislerin fiziksel ve islevsel
niteliklerine yoénelik memnuniyet dlzeyleri ile deneyimlerine iliskin Olgimler bagimli
dedisken olarak; kullanicilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu vb.) ise
bagimsiz dedisken olarak tanimlanmistir. Bagimli dediskenlerin betimleyici istatistikleri,
aritmetik ortalama (M) ve standart sapma (SD) dederleri hesaplanarak belirlenmistir.
Demografik gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yénlU varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamhlik dizeyi olarak
literatlirde yaygin kabul géren p<0,05 ve p<0,10 esik dederleri esas alinmistir (Field,
2009). Elde edilen analiz sonuglari, ilgili bulgularin gérsel olarak daha anlasilir hale gelmesi
icin grafik ve tablolar aracihidiyla desteklenmistir. Veri ¢ézimleme slirecinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) stiriim 22.0 yazilimi kullanilmistir. Ilk olarak
anket formunda yer alan oélgeklerin ig tutarliigini dederlendirmek amaciyla Cronbach Alpha
gavenilirlik katsayisi hesaplanmistir.

3.BULGULAR

Arastirmada, katilimcilarin arastirma yapilan ofis mekanlarinin gevresel faktorlerine yénelik
dederlendirmeleri detayli bir anket yardimiyla 6lgllmistir. Anketlerden elde edilen
bulgular sirasiyla asagida ele alinmistir.
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3.1. Yas Degiskenine Gore Degerlendirmeler

Kullanici deneyimini sekillendiren bir diger 6énemli bireysel faktoér, kullanicilarin yas
araliidir. Yas, mekana iliskin beklentileri, algi dlzeylerini ve konfor kriterlerini
etkileyebilen kritik bir degiskendir. Bu nedenle, calismanin devaminda katilimcilarin ic
mekan organizasyonuna yonelik dederlendirmeleri yas gruplarn (18-25, 26-35 ve 36-45)
temelinde analiz edilmis, algisal ve islevsel farkliliklar karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Ilk olarak, arastirmaya katilan paylasimh ofis kullanicilarinin “ofis mekanlari arasi kurgu ve
baglanti” (Bi1) ile “ofisin i¢ dizeninin degisebilirliji ve esnekligi” (Bi4) hakkindaki
gorislerine iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma dederleri ile ANOVA
testi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas dediskenine gére Bil ve Bi4 sorularn dederlendirmelerine
iliskin sonuglar

Yas -

Bagimh Degiskenler 18-25 26-35 36-45 ANOVA Testi
M SD M SD M SD F df Sig.

Bi1 1,77 0,55 1,57 0,67 1,66 0,48 1,802 2 0,154
Bi4 2,54 1,14 2,95 1,00 2,66 0,86 2,712 2 0,069

Tablo 1'de verilen ortalama dederlere gore, yas dediskenine gére Bil ve Bi4 sorulan
dederlendirmelerinin istatistiksel acidan p<0,05 dizeyinde anlamli farkhliklarin olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonuclarin grafiksel ifadesi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Yas Degiskenine Gére Bil ve Bi4 Degerlendirme Ortalamalari

Bi1 sorusuna verilen yanitlarda, kurgu ve baglanti kurgusunu en olumlu degerlendiren grup
26-35 yas grubu olup ortalama 1,57 ile “yeterli” dizeye yakin yanit vermistir. En duistk
degerlendirme ise 18-25 yas grubunda gortlmis, bu grup ofisler arasi kurgu ve baglantiyi
1,77 ortalama ile daha yetersiz bulmustur. 36-45 yas grubu ise bu iki grubun arasinda yer
almistir. Bi4 sorusuna verilen yanitlarda ise, ofis i¢ diizeninin esnekligi ve degisebilirligi en
olumlu dederlendirmeyi 26-35 yas grubu (2,95) verirken, en dlsik ortalama 2,54 ile 18-
25 yas grubunda goézlemlenmistir. Bu durum, orta yas grubundaki kullanicilarin mekanin
esneklik potansiyelini daha yeterli buldugunu, geng kullanicilarin ise esneklige iliskin
algilarinin daha elestirel olabilecedini géstermektedir. Her iki dedisken (Bi1 ve Bi4) igin
yapilan ANOVA testi sonucunda, gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu da, yas gruplari arasinda ic mekan organizasyonu algisi agisindan énemli
bir farkliik olmadigini gostermektedir. Ancak sayisal ortalamalar, yasin kullanici algisi
Uzerinde belli dlizeyde etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Bu sonuglar, Laing (1991) ve Sommer (1969) gibi arastirmacilarin ifade ettigi gibi,
kullanicilarin mekansal farkindalik dizeyinin yas, deneyim ve ofisle etkilesim bigimi gibi
etkenlere gore dediskenlik gosterebilecedini desteklemektedir. Ozellikle orta yas grubunun
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islevsellige dayali alan kullanimina dair daha olumlu bir yaklasim gelistirmis olmasi,
deneyimsel alginin zamanla gelisebilecegini gostermektedir.

Hipotez 2 (H2), paylasimli ofislerde ic mekan konfor bilesenlerinin kullanicilarin algisal ve
fonksiyonel degerlendirmelerini olumlu yénde etkiledigini 6ne stirmektedir. Bu kapsamda,
ofiste kullanilan malzeme, renk ve doku uyumu (Bi2) ile aydinlatma yeterlili§i (Bi3) sorulari
yas gruplan dogrultusunda analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan paylasimli ofis kullanicilarinin ic mekana dair algilarini 6lgcmek Uizere
“ofiste kullanilan malzeme, renk ve doku uyumu (Bi2)” ve “ofisin aydinlatma 6zellikleri
(Bi3)” hakkindaki goérislerine iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma
dederleri ile ANOVA testi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin yas degiskenine gére Bi2 ve Bi3 sorulari dederlendirmelerine
iliskin sonuclar

Yas .

Bagimh Degiskenler 18-25 26-35 36-45 ANOVA Testi
M2 SD M SD M SD F df Sig.
Bi2 1,58 0,80 1,57 0,74 1,75 0,44 0,573 2 0,565
Bi3 2,74 1,20 2,50 1,23 2,00 0,72 3,549 2 0,031

Tablo 2'de verilen ortalama dederlere bakildiinda yas dediskenine gére BI3 sorusu
degerlendirmeleri istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamh bulunurken BI2 sorusu
istatistiksel agidan p<0,05 dlizeyinde anlamh bulunmamistir. Bu sonuglarin grafiksel ifadesi
Sekil 5'te verilmistir.
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Sekil 5. Yas Degiskenine Gére Bi2 ve Bi3 Degerlendirme Ortalamalari

Bi2 sorusuna verilen yanitlar tiim yas gruplari arasinda benzerlik géstermistir. 18-25, 26-
35 ve 36-45 yas gruplarinin ortalamalar birbirine oldukca yakindir ve bu dediskenin
ANOVA testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, malzeme, renk
ve doku gibi estetik bilesenlerin farkl yas gruplarinca benzer sekilde yeterli bulundugunu
gostermektedir. Bu bulgu, goérsel-estetik unsurlarin farkli yas gruplarinca benzer sekilde
algilandigini ve bu tlr konfor bilesenlerinin yas bagimsiz olarak kullanici tatmini sagladigini
gostermektedir. Yidinrm ve Akalin (2009), ic mekanlarda malzeme, renk ve doku
kombinasyonlarinin genel kullanici memnuniyetine katki sagladigini; ancak bu alginin yas
gibi bireysel degiskenlerden gok, cevresel bitinlik ve estetik kaliteyle iliskilendirildigini
vurgulamaktadir.

Bi3 (aydinlatma yeterlili§i) sorusunda dikkat cekici bir farkhlik ortaya cikmistir. ANOVA
testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve en disutk ortalama 18-25
yas grubunda gozlemlenmistir. Bu grup, aydinlatma kalitesini diger yas gruplarina kiyasla
daha yetersiz bulmustur. 26-35 ve 36-45 yas gruplari ise ortalama olarak daha olumlu
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dederlendirmeler yapmistir. Bu durum, geng kullanicilarin mekansal aydinlatmaya yonelik
daha hassas bir algiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Bu farklilik, hem fizyolojik hem de teknolojik aliskanliklarla iliskilendirilebilir. Gifford (2007)
ve Boyce (2003), geng bireylerin daha yuksek goérsel performansa ve algisal hassasiyete
sahip oldugunu ve yetersiz aydinlatmanin daha kolay fark edilebilecegini belirtmistir.
Ayrica, bu yas grubundaki bireylerin dijital ekran kullanim sikhdinin fazla olmasi,
aydinlatma kalitesine olan duyarlihdl artirmaktadir. Yetersiz aydinlatma, o6zellikle uzun
stireli ekran temasi olan kullanicilar igin goéz yorgunlugu, odaklanma sorunu ve memnuniyet
dizeyinde disls gibi olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu baglamda, ofis
ortamlarinin aydinlatma diizenlemelerinde yas gruplarina ve kullanici aliskanhklarina
duyarh tasarim stratejilerinin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Hipotez 3 (H3), paylasimli ofislerde kullanicilar arasi mesafenin artmasinin mahremiyet
algisini  olumlu yonde etkiledigini 0One slrmektedir. Bu hipotez kapsaminda
dederlendirmeye alinan C2 sorusu, "Paylasimli ofiste mekanlar arasi gecis ve baglantilarin
gorsel mahremiyeti yeterli dizeyde sagladigini disuntyorum" ifadesi Uzerinden yas
gruplari temelinde analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan paylasimh ofis kullanicilarinin “mekéanlar arasi gegis ve badglantilarin
gorsel mahremiyeti yeterli diizeyde sagladigi (C2)” hakkindaki goérislerine iliskin elde
edilen verilerin ortalama ve standart sapma dederleri ile ANOVA testi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin yas dediskenine gore C2 soru dederlendirmelerine iliskin sonuclar
Yas

Bagimh Degiskenler 18-25 26-35 36-45 ANOVA Testi
M2 SD M SD M SD F df Sig.
Cc2 261 134 3,12 1,35 290 1,19 2,585 2 0,079

Tablo 3'te verilen ortalama dederlere goére, yas dediskenine gore C2 sorusu
dederlendirmeleri istatistiksel agidan p<0,10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

18-25 yas grubu, ortalama 2,61 puan ile gorsel ve isitsel mahremiyeti en az 6nemseyen
grup olarak 6ne cikmaktadir. Buna karsilik, 26-35 yas grubu goérsel mahremiyeti daha
yetersiz olarak dederlendirmis ve bu konuya daha ylksek hassasiyet gostermistir. 36-45
yas grubu ise ortalama 2,90 puan ile orta dliizeyde bir mahremiyet algisina sahiptir. Bu
farkhligin temelinde yasa bagh olarak dedisen yasam deneyimi, dijital farkindalik, mesleki
sorumluluklar, glivenlik kaygilari ve sosyal medya kullanimi gibi faktérler yer almaktadir.
Ozellikle 26-35 yas grubunun, is yasami ile dzel hayat dengesini kurma cabasi, dijital
dinyada daha fazla goérinurlikle gelen mahremiyet kaygisi ve mobil calisma kulltirine
asinaligi, bu konudaki hassasiyetin artmasina neden olabilir. Westin (1967)'in mahremiyet
kuramina gore, bireylerin mahremiyet ihtiyaci sadece fiziksel mekéanla degil; ayni zamanda
psikolojik, sosyal ve teknolojik gevre ile de iliskilidir. Farklilik, yasa bagl olarak gelisen
dijital mahremiyet kaygilarindan kaynaklanabilir. Ozellikle 26-35 yas grubundaki bireylerin
hem cevrimigi hem fiziksel mahremiyet taleplerinin yiksek oldugu bilinmektedir (Pedersen,
1997; Bernstein & Turban, 2018). Ayrica, ofis mekaninda mahremiyetin yalnizca fiziksel
ayrismadan ibaret olmadidi; bireyin sosyal cevresiyle kurdugu iliski ve psikolojik
ihtiyaclarina da dayandidi, cevresel psikoloji literatliriinde siklikla vurgulanmaktadir
(Zimring, 1993; Ashkanasy et al., 2014).

Gorsel ve isitsel mahremiyetin algilanisi, bireylerin ofis icindeki konumlanma bigimi, yan
yana calisma alanlari, ortak kullanim alanlari ve bélme elemanlarinin yeterliligi gibi fiziksel
unsurlarin yani sira, kullanicilarin kisisel aliskanliklari ve beklentileri ile de sekillenmektedir
(Altman, 1975). Bu baglamda yas gruplarina gére degisen mahremiyet algisi, yalnizca ig
mekan tasarimiyla degil; kullanici profiline gére dedisen bilissel ve duygusal yaklasimlarla
da ilgilidir. Sonug olarak, yasin kullanicilarin gérsel mahremiyet algisi tizerinde etkili oldugu
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acikga gorilmektedir. Bu nedenle paylasiml ofis tasarimlarinda yas gruplarinin farkl
mahremiyet beklentileri dikkate alinmali ve buna uygun fiziksel dlzenlemeler
gelistiriimelidir. Ozellikle mahremiyetin kademeli olarak sunuldudu vyari-agik mekan
kurgulari, farkh kullanicr gruplarinin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilir.

Arastirmaya katilan paylasiml ofis kullanicilarinin “galisma birimlerinin gesitliligi (BM2)” ve
“ic donatilarin yerlesim dizeni (BM3)"” hakkindaki goérislerine iliskin elde edilen verilerin
ortalama ve standart sapma dederleri ile ANOVA testi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin yas degiskenine gore BM2 ve BM11 soru dederlendirmelerine
iliskin sonuglar
Yas

Bagimli Degiskenler 18-25 26-35 36-45 ANOVA Testi

M> SD M SD M SD F df Sig.
BM2 1,74 0,76 1,87 0,95 1,75 0,84 0,463 2 0,630
BM11 1,93 0,50 1,90 0,49 1,91 0,77 0,074 2 0,929

Tablo 4'te verilen ortalama dederlere gore, yas dediskenine gére BM2 ve BM11 sorulari
dederlendirmeleri istatistiksel acidan p<0,05 ve p<0,10 dizeyinde anlamh farkhliklarin
olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin grafiksel ifadesi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Yas Degiskenine gore BM2 ve BM11 dederlendirme ortalamalari

BM2 sorusuna verilen yanitlar, yas gruplan arasinda kuguk farkhliklar gbésterse de
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. En olumlu dederlendirme 18-25 yas
grubu (1,74) ve 36-45 yas grubu (1,75) tarafindan yapilmistir. 26-35 yas grubu ise bu
bileseni 1,87 ortalama ile daha dlisiik puanlamis ve donati gesitliligini diger yas gruplarina
g6re daha elestirel degerlendirmistir. Bu fark, anlamlilik diizeyine ulasmasa da, orta yas
grubunun ofislerde daha fazla cesitlilik beklentisi igerisinde olabilecedini gostermektedir.

BM11 sorusuna verilen yanitlarda ise tim yas gruplarinin ortalamalar birbirine oldukga
yakin gikmis ve bu konuda benzer sekilde olumlu dederlendirmeler yapilmistir. Yas gruplari
arasinda i¢ donatilarin yerlesim duzenine iliskin algi dizeyleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu bulgular, ic mekan donati elemanlarinin islevsellik ve yerlesim
acisindan farkli kullanici gruplarina hitap edecek dlizeyde evrensel tasarim ilkelerine gére
dizenlenmis olabilecedini géstermektedir. Literatirde Duffy (1997) ve Laing (1991), ofis
icindeki donati elemanlarinin esneklik, tasinabilirlik ve goklu kullanim olasilidi sundugunda,
farkli yas gruplarinin ihtiyaglarini ayni anda karsilayabilecedini vurgulamaktadir. Ayrica,
Yildirnm ve Hidayetoglu (2008) da kullanicilarin donatilara iliskin memnuniyet dizeylerinin
mekanin genel planlamasiyla birlikte degerlendirildiginde daha tutarli oldugunu ifade
etmektedir. Sonug olarak, yas dediskenine gore elde edilen bu veriler, paylasimli ofislerde
ic donati planlamasinin genis kullanici profiline hitap edebilecek diizeyde optimize edildigini
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gostermektedir. Ozellikle donatilarda gesitlilik ve yerlesim diizeninin iyi dengelendidi ofis
kurgularinda, yas farki kaynaklh memnuniyet farkhliklari minimumda kalmaktadir.

4. SONUC

Bu arastirmada paylasimli ofis ortamlarinin kullanici deneyimine etkileri kapsamh bir
sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular, mekansal diizenleme, ic mekan konforu,
mahremiyet ve donati esnekligi boyutlarinin her birinin kullanici memnuniyeti Gzerinde
anlamli ve esdeder dizeyde oOneme sahip oldugunu goOstermektedir. Kullanici
degerlendirmelerinin yas gruplari ve egitim dlzeylerine gore incelenmesi, farkl demografik
profillerin ofis mekanini algilama bicimlerinde istatistiksel farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Sonuglar, literatliirde vurgulanan temel kavram ve ilkelerle uyumlu olup,
kullanici deneyimi, tasarim prensipleri ve mekansal planlama agisindan 6nemli cikarimlara
sahiptir. Asadida, her bir hipotez icin elde edilen sonuclar ayri ayri ele alinmakta ve yas ile
egitim dediskenlerine bagli gozlemler ilgili literatlir destegiyle agiklanmaktadir.

Arastirmanin sonuclari, paylasimli ofis kullanicilarinin mekéansal organizasyon ve ic mekan
konfor bilesenlerine iliskin algilarinin yas dediskenine gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ic mekan konforu kapsaminda aydinlatma yeterlili§i dediskeni yas gruplarina
gore anlamli farklilk gostermekte; 6zellikle 18-25 yas araligindaki kullanicilar aydinlatmayi
daha yetersiz bulmaktadir. Bu bulgu, geng kullanicilarin goérsel algi dizeylerinin ylksek
olmasi ve dijital ekranlarla galisma aliskanhklarinin etkisiyle aciklanabilir (Boyce, 2003;
Gifford, 2007). Yasa badlh olarak paylasimh ofis kullanicilarinin mekana dair algi ve
dederlendirmeleri anlamh farklliklar gostermekte; o6zellikle estetik kalite, esneklik ve
aydinlatma gibi bilesenlerde bu farkhliklar belirginlesmektedir. Bu dogrultuda, paylasimli
ofislerin tasariminda, kullanici profillerine duyarl, ¢ok islevli ve adaptif ¢ézliimler sunan
mekansal yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Yas degiskeni gibi bireysel
farklihklarin dikkate alindigi tasarimlar, kullanici memnuniyetini ve mekan performansini
artirma potansiyeline sahiptir.

Genel olarak arastirmamiz, paylasimli ofis tasariminda kullanici odakli ve esnek
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Farkli yas gruplarina sahip
kullanicilarin mekan algilarindaki farkhliklar, ofis planlamasinda “tek tip” ¢o6ztimlerin her
profildeki ihtiyaci karsilamayabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, ofis tasariminda
bir yandan mahremiyet, konfor ve esneklik unsurlarinin dengeli bigcimde saglandigi, diger
yandan kullanicilarin kendi tercihlerine goére uyarlayabilece§i mekansal seceneklerin
sunuldugu bir model énerilmektedir. Ornedin, acik plan bir ofiste hem ortak calisma alanlari
hem de sessiz odalar veya bdlimlendirilmis 6zel alanlar birlikte tasarlanarak, ¢alisanlara
faaliyet tlriine gobre secim yapma imkani verilmelidir. Benzer sekilde, mobilya ve
donatilarin hareket ettirilebilir veya kisisellestirilebilir olmasi, kullanicilarin mekéani anlik
ihtiyaglarina gbre dizenlemesini kolaylastiracaktir. Nitekim literatlirde de tek bir ofis
dizeninin tim kullanicilar icin ideal olmadigi, farkli bireysel ihtiyac ve tercihlere uygun
calisma ortamlar yaratmanin énemi vurgulanmaktadir. Gifford (2007) ve Devlin (2010)
gibi gevresel psikoloji alanindaki galismalar, tasarim kararlarinin kullanicilarin davranis,
tutum ve iyi oluglarini dogrudan etkiledigini belirtmekte; dolayisiyla kanita dayal, kullanici
gereksinimlerini merkeze alan bir tasarim slrecinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Paylasimli ofislerin kullanici deneyimi Gzerindeki etkilerini anlamaya ydnelik bu calisma,
mekan dizeni, konfor, mahremiyet ve esneklik alanlarinda yapilacak iyilestirmelerin tim
kullanici profilleri icin daha verimli, memnuniyet verici ve saglkl calisma ortamlari
olusturma potansiyelini gosterdigini ortaya cikarmistir. Bu bulgular, tasarimcilara ve
ybneticilere, farkli kullanici beklentilerini karsilayan esnek ofis ortamlan planlama
konusunda bilimsel dayanak saglamakta; gelecegin ofislerini sekillendirirken kullanici
odakli yaklasimlarin benimsenmesinin 6nemini bir kez daha teyit etmektedir.
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