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OZET

Mimarhk egitiminin en 6nemli donemi, farkl bir egditim sisteminden gelen 6grencilerin
meslek ile tanistiklari ve mimarlik faktltesinde gecirdikleri ilk yillanidir. Okulun ilk yilinda
tanistiklari mimarhk editimi ile egitim aldiklari okul binasinin tasarimi arasinda iliski
kurmaya calisan 6grenciler, cogunlukla okul binalarini 6rnek bir yapi gibi algilamaktadir.
Bunun sebebi, 6ncelikle 6grencilerin heniz mimarlik editimi ile tanismamis olmalar ve
yeterince mimari repertuara sahip olmamalaridir. Ote yandan bu bilgisizlikleri, onlarin
tarafsiz ve egitimle sartlanmamis degerlendirmelerini ortaya koymak icin de 6nemli bilgiler
icermektedir. Bu calismada, mimarlik birinci sinif temel tasarim egitiminin yapili cevreyi
anlamlandirmaya etkisi sorgulanmakta, bu kapsamda mimarlk birinci sinif 6grencilerinin
okul binalari hakkindaki algilarn arastirilmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Faktltesi birinci sinif mimarlik 6grencileri ile yapilan calismada, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden birlikte faydalaniimis, anlamsal farklilasma 6lgedi ile temel tasarim egitimi
alan ve almayan 6grencilerin okul binalari hakkindaki algilari degerlendirilmistir. Literatirde
tavsiye edilen ve nicel sonuglar veren anlamsal farklilagsma 6lgedinin yani sira, bulgulari
kontrol etmek igin aclk uglu sorulardan olusan dederlendirmeden de faydalaniimistir.
Calismanin sonuglari, 6grencilerin yapil cevreyi dederlendirmesinde, mimarlik birinci sinif
temel tasarim editiminin etkili oldugunu ortaya koymustur. Yapili cevre 6rnedi olarak
mimarlik editiminin verildigi mimarlik okul binasinin secilmesi, 6drencilerin binayi
deneyimlemesine ve egitim ile 6grendikleri bilginin somut karsiliklarini binada aramalari
acisindan oldukga énemlidir.

Anahtar kelimeler: Mimarlik egitimi, E§itim Yapisi Tasarimi, Ogrenci Algisi.

Investigation of Architecture Students' Opinions About Architecture School
Buildings

ABSTRACT

The most important period of architectural education is the first year that students from a
different education system spend at the faculty of architecture and meet the profession.
Students who try to establish a relationship between the educational approach they meet
in the first year of the school and the building where the education is given, mostly consider
the school buildings as an exemplary building. The reason for this evaluation is that they
have not yet met with architectural education and that they do not have sufficient
architectural repertoire. On the other hand, this ignorance contains important information
to reveal their impartial and unconditioned perceptions and evaluations. In this study, the
effect of first-year basic design education on making sense of the built environment is
questioned, and in this context, the opinions of first-year architecture students about
school buildings are investigated. In the study conducted with the first-year students of
Dokuz Eylul University Faculty of Architecture, qualitative and quantitative research
methods were used together and the perceptions of the students who received and did not
receive basic design education were evaluated with the semantic differentiation scale. In
addition to the semantic differentiation scale, which is recommended in perception studies
in the literature and gives quantitative results, evaluation techniques consisting of open-
ended questions were also used to control the findings. The results of the study revealed
that first-year basic design education is effective in students' perception of the built
environment. Choosing the architecture school building, where architectural education is
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given as an example of the built environment, is very important in terms of allowing
students to experience the building and to seek concrete equivalents of the knowledge they
have learned through education in the building.

Keywords: Architectural Education, School Design, Students’ Perception.

1.GIRIS

Algilama yetenedginin varolustan mi yoksa sonradan mi olustugu tartismalar psikoloji
alaninda bir dénem tartisiimistir. Alginin dogustan geldigi savina, bilissel gelisim kuramcisi
Piaget 6rnek verilirken (Piaget, 2008), bunu reddeden deneyimci bakis acisi gestalt kurami
ve bilgi islem kurami ile agiklanmaktadir. Algillama becerisinin dodustan gelse bile
6grenmeden bagdimsiz olmadidi, cevre unsurlardan etkilendigi goérisl, bugln artik kabul
goérmektedir. Bilgi islem kuraminin da savundugu gibi cevreyi duyumsamadan kazanilan
bilgi ve deneyimin cevreyi bilme ve anlamada etkisi olmaktadir. Bu anlamda algi
kuramlarini yenilikgi bir yaklasimla aciklayan Gibson’in bilgiye dayali algilama kurami
mimarhkla ilgili calismalarda referans alinmaktadir (Lang, 1974). Bilgiye dayali algiyi
Gibson, sematik ve literal algi olarak tanimlamakta, literal algiyi temel izlenimlerle evrensel
algi olarak aciklarken, sematik alginin 6znel, zaman icinde olusan, dikkat ettigimiz, anlaml
yararli seyler dinyasi oldugunu séylemektedir (Ertiirk,1984).

Algilamada dogustan mi sonradan mi tartismalar bu anlamda bir yol kat etmisken, farkli
disiplinlerde algi konusuna ydénelik calismalar ginimuizde hala devam etmektedir. Algi
konusu mimarlik alaninda bir mimari yapitin kisiye ne hissettigi ve kisinin yasaminda bunun
ne ifade ettigi sorusu ile karsimiza ¢cikmaktadir. Yaratilmak istenen mekansal etkilerin neler
olabilecedi veya ne tir etkilerin insanlari olumlu yénde etkileyebilecegini arastirmak igin
mimarhk alaninda algi teorilerinden yararlanilmaktadir (Aydinli, 1986).

Mimari gevre algisinda, editimin 6nemini vurgulayan calismalarda insanlarin yasadiklari
dinyayi anlama ve algilamay! 6grenmeleri igin egitilmeleri gerektiginden bahsetmektedir
(Soygenis ve Erktin, 2009). Mimarlk egitiminin kisinin hayat deneyimleri icerisinde cok
onemli bir degisim yarattigi disunildiginde, bu egitim ile, bireyin yapili gevre algisinin ve
cevreyi anlamlandirma becerisinin nasil dedistigi de arastirma konusu olmaktadir.

Mimarlik editimi sirecinde birey, ilk-orta ve lise editiminden sonra algisal olarak bulylk
Olcide degisime ugramaktadir. Lise 6dgrenimi sonrasinda mimarlik birinci sinif egitimi
icerisinde 6zellikle temel tasarim stlidyosu ile 6grencilerin gevre okur-yazarliginin birden
degdistigi ve gelistigi gbdzlenmektedir. Mimarlik editimi icerisinde, icerigi ve islenisi
bakimindan en ayriksi olan bu donemde, 6drenci soyut dislinme becerisini arttirmaya
ybnelik egzersizlerle tanismakta, cevresine farkli bir perspektiften bakmay! ilk kez
deneyimlemektedir. Temel tasarim editiminin 6grencilerde belirgin dlizeyde cevreyi
algilama nosyonu gelistirdigi 6gretim Gyeleri tarafindan da mesleki toplantilarda siklikla dile
getiriimektedir.

Gozleme dayali olarak yapilan bu tespit ile ilgili arastirma yapildiginda, s6z konusu algisal
degdisimi 6lgmeye yonelik gorsel cevre dederlendirme teknikleri kullanildigi goérilmektedir
(Minez, 2013). Algi dedisimini 6lgmeye ydnelik, gorsel cevre dederlendirme teknikleri,
bireyin cevresini hangi olclitlere gére algiladigi konusunda bize yol géstermektedir. Mimari
uyarana deneklerin verdigi yanitlari dederlendirmede yaygin olarak anlamsal farklilasma
Olcedi kullanilmaktadir (kaynak). 1958’lerde Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan
gelistiriimis olan 06lcek, gunimuizde hala mimar ve arastirmacilar tarafindan temel
alinmaktadir (Betchel, 1975). Bu 0dlgekte farkhlasmay: birtakim sifatlar ile ifade etmek
gerekmektedir.

Mimari gevre algisindaki dedisimi 6lgmeye iliskin anlamsal farklilasma 6lgedi gelistirmek
Uzere yapilan galismalardan, Hershberger ve Cass’in (1988)’in galismasi, mevcut yapili
cevreyi dederlendirmesi agisindan 6nemsenmistir. Hershberger ve Cass kullanicilarin
beklentilerinin ve gorislerinin dogru tasarimlar yapabilmek igin bilinmesinin gerekliliginden
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yola cikarak bu élcedi gelistirmistir. Calismanin deney kapsaminda Arizona Universitesi
Kampusi’'nden 12 binanin, Universite 6grencileri tarafindan degerlendirmesini saglamistir.
Glnamizde icinde yasadigimiz, zaman gecirdigimiz yapilarin bizde yarattigi algiyi 6lgmek
acisindan bu 6lcekten faydalanilabilmektedir.

Bu baglamda bu arastirmada, Hershberger ve Cass’in calismasi referans alinmistir.
Arastirma kapsaminda, 6grencilerin mimarlk egitimi ile tanistiklari okul binalarini nasil
algiladiklari, algilamalarinda aldiklarn birinci sinif temel tasarim egitiminin etkisinin olup
olmadidi, bu etkinin nasil oldugu sorularina yanit aranmistir. Ayrica 6grencilerin “*mimarhk”
hazir-bulunusluklarinin sosyo-ekonomik diizeyle ve cinsiyetle iliskisine de bakilmistir.

Tasarlanmis cevrelerin anlamlarinin  6lglilmesine etkisinin arastirildigi bu makalede
tasarlanmig gevre ornedi olarak, arastirmacinin da 6gretim (yesi olarak calistigi, Dokuz
Eylal Universitesi Mimarhk Faktltesi binasi secilmistir.

S6z konusu bina, 1998 yilinda, Prof.Dr. Tlreyen tarafindan tasarlanmis ve insa edilmistir.
Yurt disinda editim goren tasarimcinin, 1973 yilinda yurda donmesinin ardindan, mimarlik
fakultesini de igeren 6 farkh Universite kampus calismasi vardir.

Makaleye konu olan Mimarlik Fakiilte Binasi, Izmir'in Buca ilgesinde Tinaztepe Kampusii’'nde
16000m2 lik alanda yer almaktadir. En genel anlatimla bina, simetrik iki kolda mimarlik ve
sehir bolge planlama bélimlerinin oldugu, ortada ise dekanlik ve idari birimlerin yer aldigi
U formunda seklinde tanimlanabilir.

— o=y

LS CA

DEU Mimarlik Fakiiltesi Binasi (Tiireyen, 2017)

Binanin bulundugu arazi edimli oldugundan binaya, farkh cephelerde farkli kodlardan
girisler yapilmakta ancak genel kullanim avlu tarafindan olmaktadir. Binanin avluyu
cevreleyen cephe ylizeyleri genel olarak 6gretim elemani odalari ve dersliklere bakmakta
ancak buralardan avluya erisiimemektedir. Studyolar ise avlu ile iliski kuramamaktadir.
Binanin dis cephesinde sade kiitle formunu hareketlendirmek lzere renkli séveler, licgen
alinliklar, gdl pencereleri, farkl renkte silindirik merdiven kuleleri yer almakta, ayrica
kademeli sekilde ylkselen bant pencereler olusturan stiidyo catilari ve ortada galeriyi
kapatan tonoz cati elemanlan ile bu U formunda kitle oldukga parcali bir ifadeye
blurinmektedir.
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DEU MlmarllkFakuIteS| Planlari (Tureyen 2017)

Binada sirkiilasyon alanlarinin genisligi dikkat cekmektedir. Binanin tasiyici sistemi
betonarme olup, genis aciklikh sergi alanlari ve tasarim stidyolarinda mekani bdlen
kolonlarla sikga karsilasiimaktadir. Binanin i¢ mekanlarinda da genel kaplamadan farkl
desende ve geometrik formlarla bezenmis zemin slslemelerine de yer verilmistir.

Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi binasi icinden gérintiler
(Burcu Gulay Arsivi, 2024)

Mimarlik fakultesinin tasarimini genel olarak agikladiktan sonra, egitim ile tasarim algisini
iliskilendirme badlaminda yapilan bu arastirmada, binanin mimarinin, mimarhk egitimi
Uzerine gorlgslerine de yer vermek gerektigi distntlmustir.

Tureyen 2016 yilinda yayinlanan “egitim yapilar planlama ve programlama” isimli kitabinda
literatlire dayanarak, egitim plan ve programlarinin fiziksel ifadesi olan egitim yapilarinin
planlama esaslarinin, bu binalarda verilen egitimin amaglarinin dogrultusunda yapilmasini
gerektigini sdylemektedir (Tureyen, 2016). Hatta literatlire dayanarak, mevcut yapilar
hakkinda glncel arastirmalar yapilmasi ve buna goére mevcut editim yapisi tasarimlarinin
revize edilmesi tavsiye edilmektedir (Ceppi, 1982).

Tlreyen’in kitabinda editim yapisi planlamasinda editim amaclarinin 6nemine dikkat

cekilirken, egitim amagclan alt plani, uygulama alt plani, organizasyon alt plani, 6gretim alt
plani, personel ve dederlendirme alt planlarindan bahsedilmistir (Tlreyen, 2016). Tim bu
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planlarin iceriklerine bakildiginda kullanicinin mekani dederlendirmesine yonelik bir
maddeye rastlanmamistir. Yapilmasi 6nerilen arastirmalarin tamami dersliklerde 6ngéritlen
nifus yodgunluklari, ders arag gereclerinin yeterliligi, bu yeterliligin 6grenci ders notlarina
etkisi gibi basliklar Gizerinden tanimlanmistir. Ogrencideki mimarlik algisinin, egitim yapisi
tasarimi ile iliskili olarak dedisip gelistigi ve bu sorumlulukla mimarlik faktlte binalarinin
mimari tasariminin herhangi bir egitim yapisindan daha farkh bir anlam ifade ettigi
dislncesi bir parametre olarak ele alinmamistir.

Arastirmadaki bu aciktan yola c¢ikarak, calismanin bundan sonraki kisminda, mimarhk
fakllte binasinin tasariminin, mimarlk égrencileri tarafindan nasil algilandigi ve bu alginin
egitime etkisi arastinimistir.

2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmada, odrencilerin okul binalarini anlamlandirmasinda, 6grenmeye dayall
degisimlerinin belirlenmesi amaciyla, arastirmacinin gérev yaptidi Dokuz Eylil Universitesi
Mimarlik Fakultesi Mimarlik BOlUmU birinci sinif 6grencilerinden toplamda 98 kisi ile
calisiimistir. Bu 6rneklemin deney grubunu temel tasarim egitimi almis olan 55 6grenci
olustururken, kontrol grubunu, henlz temel tasarim editimi almamis 43 0dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni tim mimarlk birinci sinif 6grencileri iken, 6rneklemi
Dokuz Eylil Universitesi Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Bélimi birinci sinif d§rencileri ile
sinirlandiriimigtir.

Calismaya katilan 98 mimarlik 6grencisinin sosyo-ekonomik durumuna dair genel bir fikir
edinmek icin mezun olduklarn lise arastirildiginda 98 6grencinin, 51’inin devlet okulunda
47'sinin 6zel okulda egditimini tamamladigi tespit edilmistir. Temel tasarim egitimi alan 55
o6grencinin 28'i 6zel okuldan, 27'si ise devlet okulundan mezun olmustur. Temel tasarim
egitimi almayan 43 6grencinin ise 19'u 6zel okuldan, 24'l ise devlet okulundan gelmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarn sosyoekonomik durum ve cinsiyet dagilimi

DUSUK SED YUKSEK SED TOPLAM
(DEVLET OKULU ) (OZEL OKUL) KATILIMCI
Kiz Erkek Kiz Erkek
DENEY GRUBU: 12 15 17 11 55
TEMEL TASARIM EGITIMI ALMIS OLANLAR
KONTROL GRUBU: 10 14 8 11 43
TEMEL TASARIM EGITIMi ALMAMIS OLANLAR
TOPLAM KATILIMCI 51 47 98
3. YONTEM

Calismada nicel ve nitel arastirma ydéntemleri birlikte kullanilmistir. Nicel veri toplamada,
ogrencilerin okul binalari hakkinda gorislerini almak icin Hershberger ve Cass’in
“tasarlanmis c¢evrelerin anlamlarinin  6lgilmesi” amact ile drettikleri &lgekten
faydalanilmistir (Hershberger ve Cass, 1988). Tum faktoérler ve sifat giftleri bu calismadan
alinmistir. Galismanin basinda da belirtildigi gibi arastirmada karma ydntem tercih
edildiginden, sonuglar nitel agidan da analiz etmek ve yorumlamak igin ayrica, agik uglu
sorulardan faydalaniimistir. Calismanin karma yodntemle sirdlrilmesi, nicel sonuglarin
kontrolU agisindan 6zellikle 6hemsenmistir.

3.1. Veri Toplama Araci

Bu galisma kapsaminda yapilan arastirmada, Hershberger ve Cass’in dlgedinde yer alan
genel dedgerlendirme, yararsal degerlendirme, mekansal degerlendirme, estetik dederler,
organizasyon ve aktivite faktdrleri ve bu faktorlerle iligkili sifatlar kullaniimistir.
Hershberger ve Cass dlceklerinde, incelenen konu 6zelinde sifatlar belirlemis, anlami en
iyi veren sifatlari pilot deneylerle segmistir (Minez, 2013).
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Tablo 2: Okul Binasi icin Kullanilan Anlamsal Farklilasma Olcedi ve Sifatlar

FAKTORLER . SIFATLAR -
1 | GENEL DEGERLENDIRME vi KOTU
2 | YARARSAL DEGERLENDIRME YARARLI YARARSIZ
3 | ESTETIK DEGERLER ILGINC /BUYUK/ UNIK SIKICI/ KUCUK /GENEL
4 | AKTIVITE AKTIF PASIF
5 | MEKANSAL DEGERLENDIRME NET BELIRSiZ
6 | ORGANIZASYON DUZENLI DUZENSIiz

Dederlendirme, 7'li likert Olgedi ile puanlama yolu ile yapilmistir. Likert 6lgedinde,
derecelendirme “oldukga az, az, biraz, fikrim yok, biraz gok, ok, oldukca gok” seklindedir.
Ogrencilerin calismay! yapmalari icin kendilerine bir ders saati siire verilmis, bu siire
zarfinda tim sorularin eksiksiz cevaplanmasi istenmistir.

Genel dederlendirme faktort 6lgiminde, “Okul binasinin mimarisini nasil buluyorsun?”
sorusuna, “lyi-kétl buluyorum” cevabi gercevesinde puanlama yapilmistir. Yararsal
dederlendirme faktori olciminde, “Sence okul binasinin kendisi mimarligi 6gretiyor mu?”
sorusuna, “Okul binasinin bu anlamda Odgretmede vyararli oldugunu disintyorum -
disinmiyorum” cevabl cercevesinde puanlama vyapilmistir. Estetik dederler faktori
O6lciminde; i.) “Okul binasi 6lcek olarak nasil? Yeterli blyuklikte mi?” sorusuna, “okul
binasinin yeterli buyutklikte oldugunu distiniyorum -dlisinmiyorum” cevabi cercevesinde
puanlama yapilmis; ii.)*Mimarlik fakiltesine ilk geldiginde fakiltenin mimarisi igin ne
disundiin? sorusuna “Ilging buldum” cevabi ¢cercevesinde puanlama yapilmis, iii.)“*Mimarlik
faklltesi binasi ile kampusteki diger binalari karsilastirsan kendi okulun hakkinda yorumun
nasil olur? sorusuna, “Mimarhk fakiltesi binasinin tasarim olarak Unik oldugunu
disiniyorum” cevabi cercevesinde puanlama yapilmis, aktivite faktéri olgiminde,
“Mimarlhk faktlte binasindaki eylem/fonksiyonlar hakkinda ne dislinlyorsun? sorusuna,
“Icindeki fonksiyonlarla aktif bir bina isleyisine sahip oldugunu diisiiniyorum” cevabi
cercevesinde puanlama yapilmis, mekansal dederlendirme faktoéri 6lciminde, “Mimarlik
faklltesi binasinin geometrisini nasil degerlendiriyorsun? sorusuna, “Bina formunun
anlasitir, net oldugunu dastndyorum” cevabl cercevesinde puanlama yapilmis,
organizasyon faktorl olgimunde, “Mimarlik fakultesi binasini temel tasarimda gordtgin
mekansal  organizasyon  dizenleri  agisindan nasil buluyorsun?”  sorusuna,
“Binadaki mekanlarin organize edilmis dlzenli oldudunu soOyleyebilirim” cevabi
cercevesinde puanlama yapilmistir. Ayni sorular, 6grencilere, acik uclu cevaplanacak
sekilde de verilmis, bu sekilde 6grencilerin puanlama disinda sorulara diledikleri gibi
aciklama yaparak cevap vermesi de beklenmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Hershberger ve Cass’in olusturduklarn anlamsal farklilasma 06lcedine goére yapilan
arastirmada elde edilen veriler free trial version of SPSS Statistics (Statistical Package for
Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan bilgiler igin tanimlayici
istatistiklerden olan frekans, vyuzde dederleri, ortalama ve standart sapmadan
yararlanilarak yorumlanmistir. Verilerin normal dagilip dadilmadidi normallik testlerinin
yani sira histogram, Q-Q grafigi ve kutu-cgizgi (box-plot) grafikleri ile; carpiklik ve basiklik;
varyasyon katsayisi gibi dagilim o6lglleriyle dederlendirildigi bilinmektedir (Hayran 2011).
Ayrica, Garpiklik ve basiklik indekslerinin istatistikleri incelendiginde ise tim degiskenlerin
dederlerinin -3 ve +3 araliginda oldugu ve buna gore normal dagiim gdosterdikleri
belirlenmistir (Jun, 2002; Turanl, Cengiz ve Bozkir, 2012). Kullanilan faktérlerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Toplanan verilerden elde edilen nicel dediskenlerin, iki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarinda, anlaml bir sekilde farklilik olup olmadigini
gormek icin, bagimsiz 6rneklem  t testi yapilmistir. Bu iki kategorik degisken arasi iligki
Pearson kikare analizi ile test edilmis, iki stirekli degisken arasi iliskiye Pearson korelasyon
analizi ile bakilmigtir.
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Faktorlerin glvenilirligini test etmek amaciyla “Guvenilirlik Analizi” yapilmistir. Givenilirlik
analizinde, 0-1 arasinda dedisen Cronbach’s Alpha (a) katsayisi degeri; 0.60-0.80 arasinda
ise oldukca glivenilir oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005). Gulvenilirlik
analizinde sonucg 0,647 ile glvenilir bulunmustur. Ayrica arastirmada p dederleri 0.05’in
altinda olan degerler anlamh sayilmistir.

4. BULGULAR:

Mimarlik birinci sinif 6grencilerinin okul binalarini degerlendirmesi konusunda yapilan
calismada test sonucunda elde edilen bulgular, birden fazla veriyi karsilastiracak sekilde
detayli ¢b6ziimlenmistir. Bu anlamda elde edilen bulgular i.)galismanin temel sorusu olan
temel tasarim egitimi alma ve almama durumunun 6grencilerin algisina etkisine bakilmasi
ii.)J6grencilerin “mimarhk” alani ile iliskili hazir-bulunusluklarinin lisede okuduklari 6zel
okul/devlet okulu ayirimi nedeni ile farki olabilme durumuna bakilmasi, iii.)cinsiyete bagl
gorus farklarina bakilmasi ve tim farkh veri kategorileri arasindaki iliskinin incelenmesi
seklinde aciklanabilir.

Tablo 3: Bilgi ve Faktorlerin Gruplara Gére Dagilimi (n=98)

Degiskenler Egitim alan | Egitim
(n=55 almayan(n=43) | X2ve p
Sayi % Sayi % Degerleri**
Sosyoekonomik diizey .
Diisiik 27 291 | 24 558 X=‘00'51367
Yiiksek 28 50,9 | 19 442 | PT%
Cinsiyet .
Kiz 29 52,7 | 20 265 | X 0373
Erkek 26 47,3 | 23 535 | P~
Degiskenler e - tvep
_ X Ss X SS Degerleri***
Genel ) Iyi bulma t=-4,459
degerlendirme 2,15 1,25 3,63 1,88 _
™ p=0,000%*
faktori
Yararsal Yararh oldugunu diisiinme t=-3.901
degerlendirme 2,38 1,55 3,79 1,93 __0 ’000*
faktorii p="1
Okul binasini dlgek olarak t=0,284
: yeterli bilyiikliikte bulma 489 | 167 479 181 | p=0,777
et dirme | K geldiginde  fakiite | = | 20 | 30 ey | =377
gerte mimarisini ilging bulma ! ! ! ! p=0,002%*
faktori ——
Tasarim olarak unik 200 112 326 1.81 t=-3,983
oldugunu diisiinme ! ! ! ! p=0,000%*
.. icindeki fonksiyonlarla aktif
Aktivite 4 . . . - t=4,112
faktorii bir vblna __|§!_ey|§|ne sahip | 4,76 1,96 3,21 1,71 p=0,000%
oldugunu diigiinme
Mekansal Bina formunun anlasilir, net t=-0.211
degerlendirme | oldugunu diisiinme 4,44 1,85 4,51 1,61 _—O '833
faktorii P=5
. Binadaki mekanlarin _
Orga?_n!_zasyon organize edilmis diizenli | 4,85 1,78 4,67 1,77 t—_0,499
faktoru " i p=0,619
oldugunu diigiinme

*p<0,05; **Pearson Kikare; ***bagimsiz 6rneklem t testi

Egitim alan gruptaki Ogrencilerin %50,9'unda sosyoekonomik dlizeyin yliksek oldudu,
kalanin dustk oldugu, bu grubun yine %52,7’sinin kiz oldugu kalanin erkek oldugu
go6rulmektedir. Calismanin sonuglar faktérlere gore incelendiginde, genel dederlendirme,
iyi bulma ortalamasinin, 7'li likert 6lgedi puanlamasina gére 2,15, yararsal degerlendirme,
yararh oldugunu disinme ortalamasinin 2,38, okul binasini 6lcek olarak yeterli bliylklikte
bulma ortalamasinin 4,89, ilk geldiginde fakllte mimarisini ilging bulma ortalamasinin 2,15,
tasarim olarak Unik oldugunu didsiinme ortalamasinin 2,00, icindeki fonksiyonlarla aktif bir
bina isleyisine sahip oldugunu disinme ortalamasinin 4,76, bina formunun anlasilir, net
oldugunu disinme ortalamasinin 4,44, binadaki mekanlarin organize edilmis duzenli
oldugunu disinme ortalamasinin 4,85 oldugu tespit edilmistir.
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Egitim almayanlarin gruptaki o6dgrencilerin %55,8‘inde sosyoekonomik dizeyin dlstk
oldugu ve yine bu grubun %53,5'inin erkek oldugu goérilmektedir. Yine faktérlere goére
inceleme yapildiginda, 7’li likert 6lcedi puanlamasina gore, genel dedgerlendirme, iyi bulma
ortalamasinin 3,63, yararsal dederlendirme, yararh oldugunu didstinme ortalamasinin 3,79,
okul binasini 6lgek olarak yeterli buyutklikte bulma ortalamasinin 4,79, ilk geldiginde
fakillte mimarisini ilging bulma ortalamasinin 3,19, tasarim olarak Ginik oldugunu disinme
ortalamasinin 3,26, icindeki fonksiyonlarla aktif bir bina isleyisine sahip oldugunu disiinme
ortalamasinin 3,21, bina formunun anlasilir, net oldugunu diisinme ortalamasinin 4,51,
binadaki mekanlarin organize edilmis diizenli oldugunu distinme ortalamasinin 4,67 oldugu
tespit edilmistir.

Analizler 1siginda bulgular soyle yorumlanabilir: Temel tasarim egitimi almis ve
almamis 6drenci gruplari, okul binasini Olgek olarak yeterli buyuklikte bulma, bina
formunun anlasilir, net oldugunu didstinme, binadaki mekanlarin organize edilmis dizenli
oldugunu disinme bakimindan benzer ¢cikmistir (p>0,05). Bu basliklarda, egitimin 6grenci
algisina bir etkisinin olmadigi anlagiimaktadir. Ote yandan, editim alan ve almayan gruptaki
ogrenciler, genel dederlendirme, binay! iyi bulma, yararli/6gretici bulma, ilk geldiginde
fakllte mimarisini ilging ve Unik bulma, igindeki fonksiyonlarla aktif bir bina isleyisine sahip
oldugunu disinme bakimindan farklilik goéstermistir (p<0,05). Ancak ilging sekilde bu
degisim faktorlerde farklh izlenmistir. Okul binasini tasarim olarak iyi, yararli, ilginc ve unik
bulma basliklarinda editim almanin negatif etkisi oldugu goérilmustir. Baska bir deyisle
o6grenciler, mimarhk birinci sinif temel tasarim egitimini aldiktan sonra, bina mimarisini
elestirel olarak degerlendirmis ve egitim almayan 6grenciler gibi yliksek puan vermemistir.
Ote yandan binanin islevselligini sorgulamaya yoénelik faktdérde, egitim alan 6grenci
grubunun yiksek puan verdigi gortlmustir. Bu 6grencilerin de algiladigi gibi, mimarlik
fakilte binasi icindeki fonksiyonlarla aktif bir bina isleyisine sahiptir. Egitim alan 6grenci,
almayanlara gére bu dederlendirmeyi dogru yapabilmistir.

Tablo 4: Sosyoekonomik Dilizeye gére Faktorlerinin Dagilimi (n=98)

Degiskenler Diigiik (n=51) Yiiksek (n=47) tvep
— — e | ik
X ss X Ss Degerleri
Genel degerlendirme, iyi bulma 2,92 1,66 2,66 1,78 t=0,753
p=0,453

Yararsal degerlendirme, yararh | 2,96 1,71 3,04 2,02 t=-0,217
oldugunu diisiinme p=0,829
Okul binasini olgek olarak | 4,67 1,80 5,04 1,64 t=-1,078
yeterli biiyiikliikte bulma p=0,284
Ilk geldiginde fakiilte | 2,49 1,63 2,72 1,62 t=-0,709
mimarisini ilging bulma p=0,480
Tasarim olarak iinik oldugunu | 2,59 1,54 2,51 1,65 t=0,241
gliisﬁnme p=0,810
Icindeki fonksiyonlarla aktif bir | 4,04 1,90 4,13 2,13

7 - . . . t=-0,217
bina isleyisine sahip oldugunu _
diisii p=0,828
igiinme

Bina formunun anlasilir, net | 4,51 1,69 4,43 1,81 t=0,238
oldugunu diisiinme p=0,812
Binadaki mekanlarin organize | 4,82 1,82 4,72 1,73 _

P - . " t=0,279
edilmis diizenli oldugunu _
diisii p=0,781

iisiinme

*bagimsiz 6rneklem t testi
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyine gdre faktdrler ortalamalari istatistiksel olarak anlamli

bir farkhlik géstermemistir (p>0,05). Faktorler sosyoekonomik dlizeye gére benzer
ctkmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Faktérlerin Dagilimi (n=98)

Degiskenler Kiz (n=49 Erkek (n=49) tvep

— J— d 1k

X ss X ss Degerleri
Genel degerlendirme, iyi bulma 2,73 1,64 2,86 1,80 t=-0,351

p=0,726

Yararsal degerlendirme, yararh | 3,02 1,94 2,98 1,79 t=0,108
oldugunu diisiinme p=0,914
Okul binasini olgek olarak | 5,14 1,59 4,55 1,81 t=1,715
yeterli biiyiikliikte bulma p=0,090
Ilk geldiginde fakiilte | 2,55 1,58 2,65 1,68 t=-0,310
mimarisini ilging bulma p=0,757
Tasarim olarak iinik oldugunu | 2,73 1,67 2,37 1,50 t=1,148
gliisﬁnme p=0,254
Icindeki fonksiyonlarla aktif bir | 4,33 1,97 3,84 2,02 _
e D ° ", t=1,213
bina isleyisine sahip oldugunu _

o p=0,228
diisiinme
Bina formunun anlasihir, net | 4,59 1,85 4,35 1,64 t=0,694
oldugunu diisiinme p=0,489
Binadaki mekanlarin organize | 4,86 1,84 4,69 1,71 _

I, . . " t=0,455
edilmis diizenli oldugunu _
diisii p=0,650

iisiinme

*bagimsiz érneklem t testi
Ogdrencilerin cinsiyete gore faktorler ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gdstermemistir (p>0,05). Faktorler cinsiyete gére benzer gikmistir.

Son olarak gruplara gore faktorler arasindaki iliskiyi test etmek igin Pearson korelasyon
uygulanmistir.

Tablo 6: Gruplar igin faktorlerin korelasyon analizi sonuglari
Egitim alan (n=55) Egitim almayan (n=43)

Olcek ve Boyutlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Genel degerlendirme,
iyi bulma

2.Yararsal

degerlendirme, yararh

1us dilsi

3.0kul binasmm élcek 0.087 | 0,066 1 -0,031 | 0,123 1

olarak yeterli

biiyiikliikte bulma
411k geldiginde fakiilte | 0-283" | 0.5267 | 0.101 | 1 04267 | 0282 [ 0157 1

mimarisini ilging bulma

5.Tasarim olarak iinik . 610 0.458™ 1 0.497° | 0,341° | 0,235 | 0.809™ 1
oldugunu diisiinme |

6.Icindeki 0.082 | -0.086

- 0,028 | 0,084 1 0.351° | 0.179 | 0,107 | 0,424 | 0,580 1
0,177
fonksiyonlarla aktif bir

bina isleyisine sahip

\F diisii

= Bitid St -0,108 | 0.051 | 0,045 | -0,058 - -0,068 1 0,380 | 0,242 - 0,162 | 0,207 | 0.263 1

anlasihr, net oldugunu

diigiinme

0,018 | 0,095 0,017 | 0,139 | 0022 | 0.626™ | 1 | 0.321° | 0,341 | 0,261 | 0,286 | 0.375° | 0,345° | 0,637 | 1

8.Binadaki mekanlarm e
0,055
organize edilmis

diizenli oldugunu

diisii

*p<0,05; **p<0,01

Hem egitim alan grup igin (r=0,382, p<0,01) hem de egitim almayan grup icin (r=0,575,
p<0,01) okul binasini iyi bulma ile yararli oldugunu diisiinme arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yénli bir iliski cikmistir. Ogrenciler binanin dgretici oldugu gériisiinden
yola gikarak okul binalarini iyi olarak degerlendirmistir.

251



Online Journal of Art and Design
volume 13, issue 1, January 2025

Buna ek olarak hem egitim alan grup icin (r=0,283, p<0,05) hem de egitim almayan grup
icin (r=0,426, p<0,01) binayi iyi bulma ile ilk geldiginde mimarisini ilging bulma arasinda
da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir. Binanin ilging dikkat
cekici oldugu gorisi bu 6grencilerce iyi bir 6zellik olarak algilanmistir. Egitim almayan grup
icin, ayrica bina tasarimini iyi bulma ile, tUnik oldugunu diasiinme (r=0,497, p<0,01),
icindeki fonksiyonlarla aktif bir bina isleyisine sahip oldugunu distinme (r=0,351, p<0,05),
bina formunun anlasilir, net oldugunu diistinme (r=0,380, p<0,05), binadaki mekanlarin
organize edilmis diizenli oldugunu diastinme (r=0,380, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamh ve pozitif yonla iliski tespit edilmistir.

Bunun disinda egitim alan grupta, binanin mimari tasariminin 6gretici anlamda yararh
oldugunu disinme ile fakilte mimarisini ilging (r=0,526, p<0,01) ve Unik (r=0,438,
p<0,01) bulma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu iliski tespit edilmistir.
Egitim almayan grupta da binanin 6greticilik anlaminda yararl oldugunu disinme ile
tasarim olarak Unik oldugunu disinme (r=0,341, p<0,05) arasinda badlanti cikmistir.
Ogrenciler ilging ve benzersiz bulduklar tasarimlarn dgretici bulmaktadir. Hem egitim alan
ogrenciler hem de almayanlarda (r=0,809, p<0,01) fakllte mimarisini ilging bulma ile
tasarim olarak Unik oldugunu dlistinmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlu iliski tespit edilmistir (r=0,458, p<0,01). Son olarak hem egitim alan 6grenciler
(r=0,626, p<0,01), hem de egitim almayanlarda (r=0,637, p<0,01) bina formunun
anlasilir oldugunu dustnenler binadaki mekansal organizasyon semasinin da dizenli
oldugunu dusltinmeye meyilli cikmistir. Ayrica editim almayan 6drencilere bakildiginda,
binanin tasarim olarak Unik oldugunu disinme ile fonksiyonellik (r=0,580, p<0,01) ve
organizasyon semasinin dlzenli oldugunu distnme (r=0,375, p<0,05) arasinda da
istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Kisaca egitim almayan
grup, daha fazla 6zelligi birbiri ile iliskilendirmistir. Onlar icin her binada olmasi gereken
fonksiyonellik ve dlizen gibi kriterler binanin (nik-essiz olmasi gibi degerlendirilmistir.
Hershberger ve Cass’in olusturduklari anlamsal farklilasma 6lcedi bulgularina eklenmek
Uzere, O6grencilere okul binalari hakkinda sorulan acik uclu sorulara su sekilde cevaplar
alinmistir.

“Mimarhik fakiilte binasini nasil buluyorsun? Begendigin ya da begenmedigin
ozellikler nelerdir?” sorusuna, birinci sinif temel tasarim editimini almamis
ogrencilerden gelen cevaplar; “bina kutu gibi, kullanisl, simetrik, ama yesil alani az, kafe
alani kot olsa da kampus iginde vyeri glizel, bedgendim” seklindedir. Egitim alan
ogrencilerden ise, “*muhendislik binasi gibi, akustik ve aydinlatma kotl, teknolojik degil,
siniflarda tahta goriinmiyor, sosyallesme mekanlan az, uygulamali ve teorik dersler igin
ayri ayri mekanlar olmali, modern degil, hastane ya da belediye binasi gibi, yarim
tasarlanmis cinkl simetrik, yonlendirme yok, davetkar dedil, cevreye kapali bir bina,
siniflarda ortada cok fazla kolon var, gereksiz ve kullanissiz pencereleri var, yetersiz bir
avlusu var, kopuk iki bina seklinde tasarlanmis” cevaplari gelmistir. Egitim almayan
ogrencilerin yapiy! iyi bulma oraninin daha yiiksek oldugu, begenmedikleri
ozelliklerin ise duygusal ve 6znel acidan ele alindigi, egitim alan 6grencilerin ise
elestirilerinin mimari bir terminoloji ile oldugu ve duygusal bir degerlendirmeden
cok nesnel bir yaklasimla yapildigi fark edilmistir.

“Okul binasinin tasarimini mimarhk egitimi acisindan yararh ve 6gretici buluyor
musun? Bina kendi basina bir 6grenme materyali olabilir mi?” sorusuna; egitim
almayan o6grencilerden, "binanin disinda/cephelerde geometrik sekiller oldugu igin bina
mimarlik agisindan 6gretici, 6gretici ¢linkl iginde ders veriliyor, glizel bir tasarim” gibi
olumlu cevaplar gelirken; egitim alan 6grencilerden ise adirlikh olarak “bina bize bir
mimarlik fakiltesi nasil olmamali bunu 6gretiyor, islevler eksik, yetersiz, siniflarin sekli
tuhaf, her yerde kolonlar gorisua kesiyor, kullanirken hatalari gérdigimz igin 6gretici® gibi
cevaplar gelmistir. Goruldiga gibi nicel veriler ile sorulara yapilan yorumlar tutarlidir.
Egitim aldikca 6grencilerin okul binasi mimarisi hakkindaki yorumlarn elestirel
anlamda degismektedir. Baska bir deyisle, binanin mimarlhk egitiminde verilen
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tasarim kriterleri acisindan uygun olmadigi yoniinde bir goriis hakim olmaktadir.
Temel tasarim egitimi almayan odgrenciler ise heniiz bu bilgiye sahip
olmadiklarindan cgesitli gerekcgelerle okul binasini 6gretici bulabilmektedir.

“Okul binasini dlgek olarak nasil degerlendiriyorsun?” sorusuna; egitim almayan
ogrencilerden “genis, biylk, ferah, iki blyldk binanin birlesmesi gibi, diger fakiltelere gore
klglk kaliyor ama liseye gore blyuk” gibi cevaplar gelmistir. EGitim alan 6grencilerim de
yorumlari benzerdir. Olcek konusunda egitim alan ya da almayan ogrenciler
arasinda c¢ok biiyiik bir yorum farki saptanmamistir. Her iki grup da genel olarak
mimarhk fakiiltesi binalarini dlgek olarak, lise okul binalari ile kiyaslamis ve yeterli
bulmustur.

“Mimarhlik fakiiltesine ilk geldiginde okul binasi tasarimi igin ilk ne diisiindiin?”
Okul binasi ile kampiisteki diger binalari karsilastirsan kendi okulun hakkinda
yorumun nasil olur?” sorular igin, egitim almayan o6drenci grubunda, “ilging, dikkat
cekici, gosterigli buldum” gibi cevaplara rastlanirken, egitim almis ve okulda bir donem
gecirmis 6grenci grubunda”, simetrik, basit, tim binalara benzer bir bina, siradan bir bina,
mimarhgi temsil edecek, insani mimarhda yonlendirecek bir bina olmaliydi, mimarhk izlerini
tasimaliydi, mimarhk tarihini 6gretmeliydi, simetrik tasarim yapmamamiz yoninde egitim
aliyoruz bu bina tamamen simetrik tasarlanmis” yorumlari ile karsilasiimistir. Egitim alan
ogrencilerin binayi, egitim almayan 6grenciler kadar linik ve ilgi cekici bulmadiklari
bir kez daha goérilmistiir.

“Mimarhk fakiilte binasindaki eylem/fonksiyonlar hakkinda ne diisiiniiyorsun?”
sorusuna, editim almayan oOdrenci grubundan, ‘“yeterli bulmuyorum, etkinlikler/
fonksiyonlar eksik, eglenceli degil, sosyal alan az, 6grenci kantini yok, sadece egitim alani
var” gibi olumsuz yorumlar da gelirken, bunun aksine genelde elestirel cevaplar veren
egitim alan 6grenci grubu bu soruda, “yeterli, galeri olmasi glizel, sergi alanlari basarili,
stdyolar yeterli” gibi cevaplar verilmistir. Cevaplar egitim alan ve okulu
deneyimleyen o6grencilerin, fonksiyon semasi acisindan okulu daha yeterli
bulduklarini gostermistir.

“Mimarhk fakiiltesi binasinin formunu/geometrisini nasil degerlendiriyorsun?
Mimarhk fakiiltesi binasini temel tasarimda gordiigiin mekansal organizasyon
diizenleri acisindan nasil buluyorsun?” sorularina hem editim alan hem de almayan
o6grenci grubundan benzer yanitlar gelmis, 6dgrencilerin geneli binanin “net, anlasilir”
formda oldugunu soylemistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu calisma ile 6zetle; mimarlik 6Jrencilerinin temel tasarim egitimi alma ve almama
durumunun yapili cevre algisi ile iliskisine ve sosyo-ekonomik durum ve cinsiyetin bu
iliskiye etkisine bakilmistir. Sonug olarak sosyo-ekonomik durum ve cinsiyetin yapili gevre
algisini anlamh 6lglide etkilemedigini gosteren bu calismada, algida fark yaratan temel
unsurun egitimle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Calismanin arastirma konusu olan, “temel tasarim editimi alma ve almama durumunun
o6dgrencilerin okul binalarini algilamasina etkisi nedir?” sorusuna bircok faktérde, tasarim
egitiminin gevreyi algilamaya etkisinin oldugu sonucu gikmistir. Pek gok mimarlik
okulunun egitim felsefesini olusturan mimarlik birinci sinif egitimi, 6zellikle kapsadigi temel
tasarim calismalari ile, yapili gevre algisinin gelismesinde etkili bulunmustur. Egitim
sonrasi, 6grencilerin bedeni dlzeylerinin distigl, beklentilerinin arttigi ve iginde egitim
aldiklar okulu mimari acidan elestirdikleri, editim almayan 6grenci grubunun ise bedeni
diizeyinin daha ylksek, elestirel disiinme becerilerinin ise dlistk oldugu, gordikleri binayi
dogru ve ideal tasarim olarak degerlendirmeye meyilli olduklari gérilmustir. Ogrenci
cevaplarina bakarak, okul binalarinin 6grenciler tarafindan sadece egitim verilen bir
yer olarak algilanmadigi; 6grencilerin okulu tasarim egitimine iliskin dogrulari
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gorebilecekleri somut bir 6grenme cevresi olarak degerlendirdigi sonucuna
variimistir.

Mimarlik egitiminin sadece okulda dersler araciligi ile verilen bir egitim olmadigi, baska bir
deyisle binanin kendisinin g boyutlu bir egitim materyali oldugu kabull, egitim yapisi
tasariminin énemini bir kez daha ortaya koymustur. Ogrencilerde cevre algisinin
onemi ve okul tasariminin egitim kazanimlarina olumlu/olumsuz etkileri fark edilmeli, bu
baglamda gelecekte, egitsel amacini yerine getiren, “nitelikli okul binalari”, baska
deyisle “nitelikli 6grenme alanlari1” tasarlanmalidir.

Mimarlik ile henliz tanismamis, ancak mimarligi meslek olarak segen birinci sinif 6grencileri
icin, mimari egitimde ayrica 6nem tasiyan okul binasi tasariminin, dégrencilerin egitime
dogru baslamalari igin 6nemli bir basamak oldugu unutulmamalhdir.
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