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"Bilgi, nihayetinde kabul gérmeye dayanir."
—Ludwig Wittgenstein

OZET

Bu calismada, gtincel mimarlik pratiklerindeki isbirliklerine odaklanan bir saha galismasinda
yapilan gdézlem ve goériismelere dayanarak, ekip calismalarinda etik meseleler ele
alinmistir. Calismanin amaci, 6zellikle dijital teknolojiler ve bunlarin temsilleri konusunda
uzmanlasmis ekip katilmcilarinin, isbirlikgi bir ortamda mimari tasarim vyaparken
karsilasabilecekleri ve dikkate almalari gereken etik sorunlari ve tlrlerini ortaya koymaktir.
Bundan yola gikarak gok disiplinli takimlarda giderek artan bir sekilde yer almaya baslayan
yapay zeka araglarinin yaratabilecegi etik meseleler hakkinda gikarimlarda bulunulmustur.
Hiyerarsik yapinin giderek azaldigi ve uzmanliklarin projeye gore esnek bir sekilde tekrar
ve tekrar sekillendirildigi ginimuzdeki ekip calismalarinda, katilimcilarin sorumluluk ve
rollerinin dagilimini ve durumlarini etik unsurlar agisindan ele alinmistir. Cok disiplinli
ekiplerde giderek artan yapay zeka ve dijital araglarin roli, bu teknolojileri kullanacak
beceri setine sahip paydaslarin katkisiyla daha verimli sonuglari sunuyor; ancak bu durum
mimarin tasarimdaki rolini ve Uretilen fikirlerin telif hakkina dair sinirlarini yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir.

Anahtar Sozciikler: isbirligi, etik unsurlar, hesaplamali tasarim, yapay zeka.

1. Giris

Tasarim, bireyler ve baglam arasindaki iletisim, hesaplama, tretim, etkilesim, sentez ve
uygulama yoluyla bilissel bir problem ¢ézme stireci olarak tanimlanir (Cross, 2006; Lyon,
2005, 2011). Mimarlik 6zelinde dlstnlldiginde, tasarim ve insa asamalari, farkli
disiplinlerden gelen gesitli katilmcilari kaginilmaz olarak igerir. Bu katilimcilar, ideal olarak
kendi disiplinlerine 6zgl sorumluluklar cercevesinde, bazi durumlarda ise kendi disipliner
sinirlarini da asarak tasarimin farklh asamalarina katkida bulunurlar. Bu cercevede,
mimarlarin tasarim streglerinde diger disiplinlerden gelen uzmanlarla tasarim yaklasimi,
yontem, temsil sistemleri ve araclari acisindan nasil uzlasi sagladigi ve bir araya gelebildigi
sorusu kritik bir 6nem tasir. Bu yazida c¢ok disiplinli ekipler arasindaki bu isbirligi etik
unsurlar acisindan ele alinmakta ve 0zellikle etik unsurlara baghligin sadece dogruyu
yapmak 6tesinde -stratejik olarak- isbirliginin verimliligi ve saghdi acisindan neden gerekli
oldugu UGzerine durulmustur. Calismanin vurgusu ¢ok disiplinli ekiplerde, is birliinde ortaya
cikan etik konularin 6zellikle Gnemli oldugu ve bu konuda profesyonellerin ihtiyac duydugu
glincel donanimlar Gzerinedir. Gincel pratikler disandldiginde, gorevlerin ve rollerin
paylasimi, karar alma sureglerindeki akilci yaklasim, sz hakkinin korunmasi ve hesap
verebilirlik, mimarlik haricindeki katimci diger disiplinlerin etik ilke ve anlayiglarina uygun
hareket etme gerekliligi gibi konular mimari tasarim sirecinde séylem ve eylem haklar
acisindan 6énemli bir rol oynar.

Dana Cuff'a (1992) gore, geleneksel bir anlayisla bir mimar birey olarak, tasarlanan yapiya
dair tasarim kararlarinda kilit rol oynayabilir; ancak pratikteki hemen hemen her adimda
mimarlik godulun dahil oldugu bir kolektif eylem olarak ele alinmalidir. Bununla beraber
mimarin bircok konuda (estetik, yerlesim, islev, yapi, mekanik sistem, grafik ifadeler)
uzman olabilecedi s6z konusu olsa da, baska alanlardan uzmanlara yine de ihtiyag duyacadi
asikardir (Cuff, 1992). Farkh disiplinlerden bircok uzmanin her an katki yapabildigi
ginimidz mimari tasarim sirecglerinde, katilimin genigletilerek tasarim ¢ézimlerde
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cesitliligin saglanmasi amaciyla dijital teknolojiler tasarim slirecine dahil edilmektedir. Bu
tdr teknolojilerin kullanimi ve farkli uzmanhk alanlarinin da slrece katilmasi ile daha
karmasik bir sistem haline gelen mimari proje Uretiminin mekanizmalarini anlamak,
tasarim slrecinde etik unsurlarin isleyisini aydinlatmak detayh arastiriilmay! bekleyen bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin étesinde glnimiuzde giderek yaygin olarak
kullaniimakta olan ve mimari tasarim gibi yaraticilik gerektiren alanlarda dahi kullanilmaya
baslayan yapay zeka uygulamalarinin etik acidan getirdigi pek ¢ok zorluk bulunmaktadir.
GlUnamizde yaraticl fikrin kime ait oldugu ve telif haklarinin nasil tariflenecegi, hatta ve
hatta yapay zekanin gok disiplinli tasarim ekiplerinde tasarimci olarak yer alip alamayacadi
dahi tartisiimaktadir. Dijital ortamda olusturulmus mimari projelerinin kolaylikla
kopyalanabilecegi glinimizde bunun aleni olarak “dogru” olarak kabul edildigi veya en
azindan “dodal” karsilandi§i érneklere dahi rastlamak muimkin. Ornedin, Zaha Hadid
Mimarhk tarafindan tasarlanan Wangjing Soho Kompleksi'nin birebir aynisi, Cin’in
glineybatisindaki Chongging sehrinde bir gelistirici tarafindan “Meiquan 22nd Century”
binasi olarak inga edilir (Fairs, 2013). Zaha Hadid Mimarlik, telif hakkinda herhangi bir dava
acmazken, bu durumun “heyecan verici” oldugunu sdyler. Meiquan 22nd Century’nin
arkasindaki gelistirici Chongqing Meiquan, resmi blogunda amacinin “asla kopyalamayi
diisinmedim, sadece gecmeyi istedigim” seklinde aciklar (Chen, 2012). Ozellikle kolektif
bir sekilde Gretilen ve gelismekte olan “buylk veri”yi iceren yapay zeka ve dijital araclarin
tasarima dahil olmasiyla, “kopyalama” normallesmekte midir? telif hakki nedir ve neleri
kapsar gibi sorular giderek artan tartismalara yol agmaktadir. Buna benzer tartismalar pek
cok diger yaraticl alanda da yuratilmekte ve bu tartismalarin ana ekseni etigin alanina
girmektedir. Dijitallesmeyle beraber gelen vyeniliklerin, mimari tasarimin genellikle
iliskilendirildigi bireysel yaraticilia indirgenmesinin telif hakki meselelerinin Gzerinden
tartisiilmasi s6z konusudur (Carpo, 2011). Carpo (2011), “orijinal” olanin, aracisiz bir
sekilde tasarimcinin bizzat kendisi tarafindan Gretmis oldugu durumlar kapsadigini soyler.
Hatta orijinal bir tasarimin gizimleriyle, insa edilenin birebir ayni olmasi durumunda telif
hakkindan s6z edebilecedimizi, “insa” etmenin dogasi geregi kolektifleri barindirdigini 6ne
surer. Zaha Hadid Mimarlik’in tasariminin izinsiz taklit edilmesi, bu gercevede dijital
araclarla tasarlanan yapilara dair etik ikilemlerle 6rtismektedir. Tartisma, yapay zeka ile
Uretilen tasarimlarla ele alinirsa telif hakki ve kapsadigi sorumluluklarin kime ait oldugu
muglak hale gelir. Yapay zeka ve dijitallesmeyle beraber, mimari tasarim ve uygulama
giderek daha da kolektif hale gelmistir, bunun sonucu olarak bireysel hak ve muilkiyet
kavrami belirsizlesir. Dolayisiyla mimarlikta etik ve haklara dair hukuki sinirlarin yeniden
tanimlanmasini gerektirir. Buna benzer tartismalar pek cok dider yaratici pratikler
kapsaminda da yuritllmekte ve bu tartismalarin ana ekseni etigin alanina girmektedir.

Mimarlik disiplini, strekli dedisen ve cesitlenen sinirlariyla her zaman cesitli meslek
alanlarint ve uzmanliklari blinyesinde barindirmis ve barindirmaya devam edecektir.
Mimarhk ekiplerinde alisilagelen hiyerarsik dizenin, giderek artan disiplinler arasi
cesitliligin sonucu olarak hiyerarsik ekip dizeninin giderek azaldigindan bahsedebiliriz
(Yaneva, 2009). Mimarlik mesledinin pratiginde, disiplinler arasi is birliginin artmasiyla ve
yapay zeka gibi yeni dijital teknolojilerinin daha siklikla kullaniimasiyla birlikte yeni etik
sorunlar ve durumlar ortaya gikmaktadir. Ofis drgltlenmelerinde farkli uzmanliklarin bir
araya gelmesi, hiyerarsilerin esnek bir yapiya ddnismesine ve proje odakli yeniden
sekillenmesine yol agarken, bu durum sorumluluklarin dagitiimasi konusunda etik sorunlari
da beraberinde getirir. Kodlama dilleri ve dijital gésterim araglar gibi yeni ve gelismekte
olan mimari temsil sistemleri, tasarima farkli uzmanlik alanlar ile tanistirmistir (Burry vd.,
2004). Surekli gelisen dijital temsil sistemleri ve yapay zeka teknolojileri, mimari tasarim
slirecinde blylk oranda yer almaktadir ve kendi sistemi igerisinde degiserek ve déniiserek
tasarim problemleri icin farkh temsil yéntemleri olusturmaya olanak tanimaktadir (Oxman,
2006). Dolayisiyla birbirinden uzak disiplin alanlarinda uzmanlasmis bireylerin ve hatta
makinalarin, tasarim slrecinde bir arada calismasi gerekliliginin giderek arttigi séylenebilir
(Derry vd., 2014; Paulus, 1999).
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Tasarim slrecine farkh uzmanliklarin dahil olmasiyla, sabit bir hiyerarsi yerine, probleme
gore evirilen ve uyum saglayan bir diizenden bahsedilebilir. Ornedin, hesaplamali tasarim
yaklasimi ve araglariyla ¢éziilmesi amacglanan karmasik bir tasarim probleminde, uzman bir
mimar ile belki de kodlama konusunda uzmanlasmis ancak mimari tasarim aninda
yeterince deneyimli olmayan mimar-kodlayici ekip Uyesinin ydritilen projede esit s6z
hakkina sahip olabildigi durumlardan so6z edilebilir. Bir diger deyisle, hesaplamali tasarim
sureglerine ve kodlama ydntemlerine hakim acemi mimar, kendi beceri seti s6z konusu
oldugunda ekip icerisinde lider roli alabildigi durumlarin daha sik yasanabilecegi
Ongorilebilir.

Ekip icerisindeki hiyerarsik dizen, proje odakh olarak tekrar tekrar olusturuldukca, ekip
katihmcilarinin rollerinin ve uzmanlik alanlarinin etkisinin daha da belirgin hale geldigi
soylenebilir. Boylesine bir senaryonun zorluklari asikdr olmakla beraber bu tir ekip
katihmcilarinin yapay zekd makinalar olmasi durumunda telif haklan ve etik anlaminda
katilimcilarin rollerinin ne olmasi gerektigi daha da zorlasmaktadir. Ozellikle karar verme
streclerinde —ideal olarak- genel kamu yararini gozeten mimarlarin diger disiplinlerden
profesyonellerin bu slireclere katilimina ve miidahalelerine ne kadar agik oldugu énemli bir
tartisma sorusudur. Daha da 6nemlisi, yapay zekanin bu karar streglerinde ne kadar rol
alabilecegi, o6rnegin toplu konutlarin hangi alanlarda vyapilabilecedi veya kentsel
doéntsumun nerelerde 6ncelikli olarak gergeklestirileceginden tutun da algoritmalarin konut
tasarimina ve dagilimina karar verebilecedi etraflica tartisiimahdir. Tasarim ve planlama
karar verme slreglerine yakin gelecekte daha etkin katilacaklari ve yon verecekleri kesin
olan algoritmalarin gok disiplinli ekiplerde var olmasi etik agidan 6nemle lizerinde durulmasi
gereken bir meseledir.

Bu makalede guncel mimarlik pratiklerinde igbirliklerine odaklanan bir saha arastirmasinda
gerceklestirilen gozlemler ve gorismeler yukarida bahsedilen meseleler isiginda ele
alinmistir. Arastirmanin amaci, isgbirlikgi bir ortamda mimari tasarim yaparken ekip
katihmcilarinin, 6zellikle de bilgisayar teknolojileri ve temsilleri konusunda uzmanlasmis
bireylerin, karsilasabilecekleri ve dikkate almalari gereken etik meseleleri ve cesitlerini
ortaya koymaktir. Buradan hareketle de gok disiplinli ekiplerde yakin gelecekte yer almasi
cok olasi olan yapay zekéd araclarinin yaratabilecedi durumlara dair de cikarimlarda
bulunmaktir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada yaptidi islerle Tlrkiye'de 6n plana gikan iki mimarlik ofisinin ekip strikttrleri
incelenmistir; ekip bicimlenmeleri, gok disiplinli yapilari ve etik dederlerin korunma ve
saglanma vyaklasimlar dederlendirilmistir. Arastirmada, disiplinler arasi tasarim
streclerinin dogasini anlamak icin nitel arastirma yéntemi kullaniimistir (Denzin vd., 2005).
Saha calismalarinda kullanilacak etnografik arastirma stratejileri, gtnliuk c¢alisma
ortamlarinda ekipleri ve katilimcilari anlamak icin uygun bir yontem olarak 6n plana
cikmaktadir (Emerson vd., 1995). Bahsi gecen etnografik yéntemler, arastirmaciya,
goérismeler, ekip tartismalarn, rastlantisal konusmalar, s6zli ve s6zli olmayan iletisim
bigimleri, fotograflar, eskizler, saha notlari, belgeler gibi gok gesitli verilere erisebilme
sansini saglamistir (Ball ve Ormerod, 2000). Bu arastirma, problem tarifine uygun
gorilmus, hesaplamali tasarimi ve araglarini benimsemis iki mimarlik ofisinin (Ofis-A, Ofis-
B) ekip olarak katildiklari mimari tasarim yarisma stregleri boyunca, ekiplerin glindelik
calisma ortamlarinda go6zlemler yaparak niteliksel veriye dayanan bir calisma olarak
ylratdlmastar. Ofis A, iki farkli mimari tasarim yarismasina katilmistir. Ekip katilimcilari
her iki projede farkhdir. Yarisma 1 ile Yarisma 2 arasinda ortak ekip katiimcilan vardir.
Yarisma 1 projesinde ofis lideri (OL-A), ekip lideri (EL-A1), ve stajyer mimarlar (M-Al1, M-
A2, M-A 3, M-A 4,) rol almistir. Yarisma 2 projesinde ofis lideri (OL-A), ekip lideri (EL-A2),
ve stajyer mimarlar (M-A5, M-A6, M-A 7) rol almistir. Stajyer mimar M-A5 ayni zamanda
kodlama bilgisi olan bir mimarlik 6grencisidir. Ofis B ise davetli bir yarisma projesine
katilmistir. Ofis lideri (OL-B), ekip lideri (EL-B), ve iki mimar-kodlayici (M-B1, M-B2) bu
projede rol almistir.
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Arastirmada iki veri toplama ydntemi kullanilmistir: yari-yapilandiriimis gérismeler ve
yerinde gb6zlemler. Yari-yapilandirilmis gorismeler, arastirma sorularina dayanarak
katihmcilarin  profillerini  belirlemek, goézlemlenen durumlari onlarin perspektifinden
dederlendirmek ve arastirmacinin derinlemesine incelemeyi hedefledigi konulari irdelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Katimci olunmadan yapilan goézlemler, ekip katilimcilarinin
kendi calisma ortamlarinda, her iki ofiste de birer ay boyunca sirdirilmuastir. Tasarim
surecinde yapilan gézlemler, tasarim ekiplerinin ve sirece katilan bireylerin gtinliik mesleki
hayatlarini incelemek Uzere, siire¢ boyunca gelistirilen kodlar i1siginda gerceklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler, saha notlar, video ve ses kayitlar ile gozlem
protokollerinden olusmustur. Ayrica, tasarim slrecinde Uretilen tim eskizler, modeller,
cizimler, ekip ici iletisim icin kullanilan e-postalar, sohbetler, fotograflar ve dijital veya
dijital olmayan tim veriler arastirmanin bir pargasi olarak incelenmistir.

3. Tasarim Ekiplerinde Liderlik ve Etik Unsurlar

Mimari tasarim sireci temelde gok genis bir ekip calismasidir ve mimarlar ile diger
mesleklerden tasarim ve uygulama siirecglerine dahil olan tim profesyoneller, tasarim
probleminin ¢ézllmesini saglamak igin bir ok noktada isbirligi saglarlar. Ekip bigimlenmesi
ve isleyisi ile ilgili olarak ¢gdzlilmesi ve yonetilmesi gereken birgok problem farkli asamalarda
ortaya c¢ikar. Mimari tasarim projelerinde olusturulan ekiplerde liderlik, tek bir merkezi glic
olarak degil, cesitli katkilari, farkli katmanlarda isleri ve katkilari koordine eden bir
mekanizma olarak hareket etmeyi gerektirir. Ray (2005), mimarlarin tasarim ekiplerinde
karsilastigi liderlik zorluklarini tartisir ve her ekip Uyesinin dederlerini gézeten, projenin
birlestirici bir vizyonla ilerlemesini saglayan etik eylemin gerekliligini vurgular (Ray, 2005).
Bu durum ekip liderinin, catismalari ¢cozme ve yénetme, kapsayiciligi ve fikir cesitliligini
tesvik etme ve tasarim fikrinin Gretiminde sdylem ve eylem hakkinin adil bir sekilde
dagitiimasini saglama gibi ahlaki sorumluluklari yonetmesi gerektigini gosterir.

Ekip liderliginin zorluklarindan biri, farkh ekip katilimcilarinin cesitli etik kabullerini
anlamak, cesitli dederleri bir buttn proje iginde barindirmak ve catismalar ortaya c¢iktiginda
co6zmekle ilgilidir (Hayes, 2024). Bahsi gecen kapsayicilik, anlayisli olma ve gatismalari
ybnetebilme, semalar veya kati protokoller yerine eylemde etik, "iyi olani bilen ve
kendiliginden yapan bilge bir kisi" gerektirir (Ray, 2005). Bu etik unsurlari ve kapsamlari,
tim mesleki alanlarda ylksek bir deder tasir (Ray, 2005). Mimarlar, kentlesme ve
yapilasma yoluyla gelecedi 6n gérme ve karmasik problemleri sentezleme sorumlulugu
tasirlar. Tum bu karmasik problemlerle bas etme sirecinde, mimarlar ve baska
disiplinlerden gelen katilimcilarla olusan bir tasarim ekibi, tek bir ekip lideri tarafindan mi
ybnetilmeli yoksa tasarim sidrecinde farkl asamalarda tanimlanmig farkh disiplinlerden
gelen liderler tarafindan mi yonetilmelidir? Elbette cok baslilik kaos doduracaktir ancak
amaclanan etik kurallar icin gdze alinabilecek bir olgu olarak tartisiimalidir.

Ekip katilimcilarinin, isvereninin ayni zamanda lider oldugu bir diizende, tasarim ekibindeki
katiimcilarin tasarim fikri Gzerinde s6z hakki olabilmesi, ekip yapilanmasi icerisinde
bireylerin esit s6z hakkina sahip olmasiyla sadlanabilir. Mimarlk ekiplerinde, lider ile
katihmcilar arasindaki etik unsurlar agisindan, s6z ve eylem hakkinin taninmadan,
kurallarin ve kararlarin sorgulama veya elestiriye yer birakmadan zorunlu olarak
dayatilmasi cgesitli sorunlara yol acabilir. Ornedin, eger lider, ekip icindeki belirledigi
dederleri tek norm olarak kabul eder ve elestiri ya da farkh bir bakis agisina izin vermezse,
ekip icinde etik agidan demokratik olmayan bir ortam olusabilir (Hayes, 2024). Boéyle bir
kisitlayici yaklasim, ekip katilimcilarinin katkilarinin géz ardi edilmesine, sorgulama ve
tartismanin yerini zorunlu bir itaatin yer almasina sebep olabilir (Schumacher, 2024). Ekip
katilimcilar bu gibi durumlarda yorumlarini, katkilarini veya degerlendirmelerini agikga dile
getirmekten c¢ekinebilir ve dislayici tepkilerle ya da isten cikarilma gibi sonuglarla
ylzlesmek zorunda kalabilirler (Schumacher, 2024), veya bu gibi durumlarin endisesi
icerisinde olabilirler.
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Ekip liderliginin genis goérisli, ayrim yapmayan ve etik dederler (izerine kurulu oldugu
pozisyonunu slipheye dusurir ve ekip icindeki adil ve given ortamini riske atar. Bu
sebeple, mimarlik ekiplerinde etik unsurlarin ekip katilimcilarinin sunabilecedi farkl bakis
acllariyla ele alinabiliyor olmasi, saglanan demokratik ortamin strdarilebilirligi agisindan
ve is birliginin sarekliligi acisindan énemlidir.

4. Ekiplerde Rol Dagilimi

Glnumizde mimarlar, ekip icerisinde Ustlendigi tasarimci rold haricinde pek cok farkli rol
de yine tasarim slirecinde Ustlenebilmektedir. Mimari tasarim suregleri, farkli asamalarda
farkll etik yaklasimlar gerektirebilir (Fisher, 2010). Ornedin, misteri iliskilerinden
Ucretlendirmeye, ekip yonetiminden dis paydaslaria olan iletisim ve iliskilere kadar farkl
etik ilkeler yarttilen pratikler icin belirleyici olgulardir. Etik yaklasimlardaki gesitlilik, ekip
icerisinde rollerin dagitiimasinda ve sorumluluklarin atanmasinda farkh 6lceklerdeki
kararlarin alinmasinda pratik olarak belirleyici olacagi déngérilmelidir. Ornegin, tasarim
fikrinin gelistiriimesi asamasinda, ekipteki tim katilimcilarin mesleki 6zerkliklerine alan
tanimak, sdylem ve eylem acgisindan onlara firsat vermek, goérev etiklerinin 6n planda
oldugu bir durumu saglar. Mimari tasarim ekiplerinde, ekip liderleri, ekipteki tim
katihmcilan bir “ara¢” olarak gdérmenin O6tesinde, ekip Uyelerinin katkilarini projenin
olusumunun temel bileseni olarak degerlendirmelidir (Fisher, 2010). Mimarlk bir kolektif
ugrastir. Kapsadigi etki alani toplumu simdi ve gelecekte ilgilendirir ve etkiler. Dolayisiyla,
disipliner cesitlilige alan taninan ve godulcu yaklasimla yapilandirilmis ekipler, toplumu
temsil eden projelerin yine toplum vyararina hayata gecirilmesini saglayabilir. Elbette,
mimari tasarim sonucu Uretilen her bir projeye katki saglayan her bir ekip katilmcisi, eser
hakkinda s6z sahibidir (Schumacher, 1997). Bahsi gecen s6z hakki, basarisiz durumlarda
da ayni sekilde sorumluluk icermelidir.

Bu tirden bir durumu aciklamak icin yurttilen saha calismasindaki bir duruma yakindan
bakmak aydinlatici olacaktir. Yapilan yerinde goézlem arastirmalarinda, Ofis A’'da, ekip
Uyelerinden kodlayici mimar (M-A5), tasarim fikrinin gelistirilmesi sirasinda ekip liderinin
(OL-A) sundudgu parametreler dogrultusunda bir cephe ¢6zimi arayisina girmistir. Bu
cercevede ekip lideri tasarimin olusmasinda oldukga belirli bir parametre tanimlamistir
(Sekil 1.a). Cephede uygulanacak elemanlarin sayisi, dizilimi, sikhdi ve aralarindaki
bosluklara kadar bircok tanimi iceren eskizler Greten OL-A, stajyer mimarin (M-A5)
belirlenen parametre dogrultusunda hesaplamali tasarim araclarini kullanarak belirli sayida
Oneriyle liretmesini ve sunmasini istemistir. Bu durumda stajyer mimar, kodlayici-mimar
rolint Ustlenmis, tasarim problemine kullandi§i dijital araclar araciliiyla olabilecek
alternatif c¢dézimleri tasarim ekibine 6nce eskizde detaylandirarak (Sekil 1.b)., sonra
hesaplamali tasarim araclarinda istenilen sayida alternatif Greterek ekibe sunmustur (Sekil
2). Alternatif ¢ézimlerin parametrelerini de belirleyen OL-A, M-A5’in mimari bilgisinden
kaynakli 6zerk alaninda kendi bilgi ve deneyimini ortaya koymamasini sdylemle agikga ifade
etmese de eylemleriyle sinirlamis olabilir. Ote yandan ekip liderlerinin, mimarlk yarismasi
sliresince aldigi belirli riskler de oldugu distnulebilir. Ekip liderinin projenin Gretilmesi
slresince takip etmesi gereken ve yénetmesi gereken birgok durum vardir; proje teslim
sliresi, dederlendirme jurisinin mimari tasarim kriterleri, yarisma sartnamesinde belirtilen
talepler gbzetilmesi ve ydnetilmesi gereken olgulardan bazilaridir. Ayni zamanda ekip lideri
katilma karan aldiklari yarisma projesi ve olusturdugu ekibi g6zeterek bir plan yapar.
Tasarim problemi, ekip Uyelerinin yeterlilikleri ve daditilacak sorumluluklar liderin
ugrasmasi gereken unsurlardir.

Ekip Uyeleri arasindaki rol dagilimina iliskin etik meseleler, olusabilecek risklerin 6n gorisu
ve alinan sorumluluklarin yénetilmesi acilarindan da ortaya cikabilir. Ornegin, bahsedilen
ofiste yaptigimiz saha gozlemlerinde, kodlayici mimara kodlama bilgisiyle beraber mimarlik
bilgisi alanindan da Uretime katki saglama rolu verilip, fikir Uretmeye dair alan
sunuldugunda, fikir cesitliligi acisindan cesitliligin saglanmasi s6z konusu olabilirdi.
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Sekil 1. (a. sol slitun) Ofis lideri tarafindan gelistirilen tanimlayici eskizler; (b. sag slitun)
kodlayici-mimar tarafindan parametrik dijital araglarla calisiimadan 6énce fikrin yeniden
taslaklarinin gikarilmasi. (Kaynak: Ofis A)

<

Seil 2. Kodlayici strajyer mimarin (M-A5) gelistirdigi Gg alternatif. (Kaynak: Ofis A)

Ekip lideri (OL-A) tanimladigi parametrelerle kodlayici mimardan Ug¢ farkh alternatif
gelistirmesini istemistir (Sekil 2). Boylelikle, yarisma sirecinde kisitl zamanda Uretilmesi
gereken tasarimin, hesaplamali tasarim araglariyla ortaya ¢ikmasi muhtemel sonsuz sayida
alternatif arasindan belirledigi aralida indirgemis ve siireci hizlandirmistir. Mimari tasarim
ve uygulama siregleri gogunlukla hiyerarsik ve hiyerarsi-disi iliskilerin karisimini igerir
(Ray, 2005). Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan karmasik iliskilerin sonucu olarak, ekip
katilimcilarinin getirdigi gesitli dncelikler ve etik standartlar, mesuliyetler ve yikimltltkler
konusunda mugdlakliklara sebebiyet verebilir (Ray, 2005). Burry (2011) bir ekipte bir
tasarim fikri paylasildiktan sonra ekip igerisinde bireylerin geleneksel olarak hiyerarsik
organize edildigini ancak kodlama ve yapay zeka gibi yeni gelisen araglarin entegre
olmasiyla hiyerarsinin altlist oldugunu, rolleri ve statliyi tamamen degdistirdigini soyler
(Burry, 2011). Ofis A'min katildigi yarisma sirecinde, kodlayici mimardan beklenen
¢dzimlerde sunulan tanimh parametreler, sirecte olusabilecek aksakliklarin dnine
gecmistir. Mimari tasarim sireglerinde olusabilecek tartismalarin bazen géztiime ulagsmada
yarattigi sorunlari géz 6niine alirsak, OL-A tanimladigi parametrelerle sireci hizlandirarak
bir projenin ortaya c¢ikmasini en nihayetinde yarisma jlrisine teslim edebilmelerini
saglamistir. Dolayisiyla, mimarin rol dagiliminin net olmasini ve tim ekip Uyelerinin
hedeflerine uyumlu olmasini saglamak, yanlis anlamalar veya glic dengesizliklerinden
kaynaklanabilecek etik gatismalari 6nlemek agisindan sorumlulugudur.
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5. Tasarim Problemlerinde Céziimiin Insasi ve Etik Kabul

Marianne Talbot (2011) bir konusmasina, glindelik hayatimizda olagan bir durumu anlatir
ve soyle der: “arkadasiniz kuafdorden yeni gelmistir ve siz igrencg diye diisinirsiniz; evet,
bir probleminiz vardir. Arkadasiniza ne soylersiniz?” (Talbot, 2011). Konusmasinda Talbot
ahlaki ikileme disllen bu 6rnekte oldugu gibi gilinlik rutinlerimizde ahlaki ikilemleri sikca
karsilastigimiz dogal rutinler olarak anlatir ve genellikle iki segenediniz vardir der; “dlrust
olursunuz veya beyaz yalan sdéylersiniz” (Talbot, 2011). Talbot, konusmasinin devaminda
partikllerist dislinceyi savunan Jonathan Dancy’e referansla, eylemin tim nedenlerinin
“baglam-duyarli” oldugunu savunur. Partiklleristler, hi¢bir ahlaki kuralin her zaman ve her
yerde dogru olmadigina inanirlar; bazi baglamlarda eylemde bulunmak icin sebepleri vardir
ve diger baglamlarda eylemde bulunmak icin sebepleri yoktur (Talbot, 2011). Mimarlk
ekiplerinde, farkh hiyerarsilerin bir arada tasarim problemi ¢ozme slireglerinde ekip Uyeleri
siklikla ikileme disebilirler. Bu ikilem hemen her seviyedeki katilimci igin olabilir.

Mimarlar elestirmeye ve elestiriimeye henliz meslek hayatinin 6grenme asamasindayken
baslarlar. Egitim hayati boyunca siklikla mimarlar ve akademisyenlerden olusan “juri”
karsisina gikarak tasarim fikirlerini sunmak ve savunmak durumundadirlar. Benzer ortam,
meslek hayatlarinda da devam eder; ekip icerisinde ekip liderine veya ekip katilimcilarina
veya isverene veya yarisma dederlendirme jlrilerine fikirlerini sunmalari ve savunmalari
gerekir. Tasarim ekiplerinde henliz ¢6zim asamasindayken siklikla fikirler gelistirilip, ekip
liderine alternatif oneriler sunulabilir. Sikhkla, belki de hemen her gin yeni fikirler
gelistirmek, sunmak ve savunmak mimarlarin ginlik is akislarindadir. Dolayisiyla ekipler,
isleyis icerisinde muhakeme etmeleri gereken durumlarla strekli karsilasirlar.

Yukarida bahsedilen durumu 6rneklemek adina saha calismasinda Ofis A'da g6zlemlenen
bir duruma bakmak aydinlatici olabilir. Ofis-A katildiklari yarisma projesinde, ofis liderinin
(OL-A) belirgin yonlendirmesiyle, proje kapsaminda istenen konaklama birimlerinin
hacimlerini 4mx8m olarak belirlemistir. Ancak ekipte stajyer mimar (M-Al) konaklama
birimleri igin farkh bir boyut 6nerisi getirmek istemistir (Sekil 3). Stajyer mimar olarak
tasarim stlirecinde alternatif éneriler gelistirebilmesi konusunda s6z hakki taninan M-A1l,
diger ekip katihmcilariyla olan diyaloglarinda bunu belirtir:

00:06:51 M-A1l: “form olarak acaba, sey distndli mu OL-A (...) 4’e 8 yaptik bunlari, o klip
havasindan c¢ok uzaklasti (...) 6'ya 6 olsaydi ne olurdu ki?” (Kisisel
gbrisme, 01.08.2017)

Sekil 3. Stajyer mimar (M-A1l) tarafindan gelistirilen 6x6 m. boyutlarlnda brimlerden
olusan kubik formlara dair Uretilen arazi lzerinde yerlesim denemeleri (Kaynak: Ofis A)

Ekip katilimcilarina fikirlerini ifade ederken stajyer mimar (M-Al) sdylem alanina sahip
haklarini, ayni sekilde ekip/ofis lideri OL-A’ya da go6sterebilmistir. Ekip rutin toplantisini
yaparken M-Al, ekip lideri tarafindan onerilen boyutlarin aranan konsepte uygun
olmayabilecegini ifade eder.
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00:04:40 M-A1l: (...) Onda baska bir sey denedik. Dedik ki burada simdi 4’e 8 sdylediniz
siz bize ama bunu boyle tirettikce bu format bizim aradigimiz kibik
formdan biraz uzaklasmaya basladi.

00:05:09 OL-A: olsun dert degil... neyse?

00:05:10 M-A1l: 6'ya 6 denesek hani o formlar nasil olusur dedik. Atiyorum, duvari biz hep
didsindik de.. duvar béyle daha kalin olabilir. Zaten 30 cm’lik duvarda
6'yva 6 30 metrekareye iniyor. O ylizden birimler 6'ya 6 olsa nasil olur diye
distindik. Oyle olunca hem biraz daha kolay oluyor hem de arch’lar
(kemer) konusunda 6yle daha cgesitli oluyor diyeyim. (Kisisel gériisme,
01.08.2017)

Tasarim anlaminda ekibin ugrastigi temel sorun yerlesim 6lcedinde tekrar eden bir sistem
arayisiydi. Toplanti sirasinda lider OL-A formun uygulanabilirligi, malzemesi gibi konularda
cesitli sorularini tasarim problemi ile ugrasan ekibe yonelttigi gozlemlenirken stajyer mimar
(M-A1) ekibi ve ekip liderini gelisen yeni fikre ikna etme gabalarina devam etti:

00:06:13 M-A1l: (...) bunlar daha kolay biylyor aslinda. Benzer sekilde 6’ya 6’liklar
iretme acisindan daha da kolay. Once dikeyler var yatay sirkiilasyonlar
var sadece birbirine entegre oluyor yani. O aradakiler akslar mesela.
(Kisisel goriisme, 01.08.2017)

M-A1l konusmasinda amacini anlatirken, kendi énerisinin zayif yonlerini de ifade ederek,
nasil cézimlenebilecedini anlatmaya devam ettigi gozlemlendi:

00:14:21 M-A1: (...) bu farkl, ¢linkd burada tek bir birim var. Bunu iste dedigim gibi yarim
saat falan yapabildim, bdyle ¢ok sey olmadi aslinda, biraz zorlandim
aslinda. Suradan bakalim (bilgisayarda 3B olarak inceliyorlar), séyle biraz
daha inmeli gcitkmali, ritim yakalamali, aslinda bir cephe elde etmekti. 6'ya
6 iste olabilir ama cepheler béliinebilir. iste odanin bir tarafi ortak alani
gibi, biraz daha bdyle sey olabilir, biyik elemanlar olabilir. Cephede bir
de bosluklara falan hani en azindan daha net bir sekilde girisleri
ortalayabiliriz diye disundyorum. Bunlarda sey dikkatimi c¢ekti sdyle
nerdeyse hepsi birlesebiliyor hani Ust tarafta bir aks olusturmak istersek,
olusturabiliriz yani éyle bir durum var burada.

00:15:23 OL-A: (...) burada tek derdimiz klbik olduklar icin bu odalara giremiyoruz o
tasarimsal olarak planlamada hep bir sey... tamam bdéyle klibik olurdu da
bunlarin icine girilmesi gerekiyor bi tik ¢éztinurlik ekledigimizde projeye
aslinda hani tedet bir durum degil de kesisen bir duruma doénlsecek.
burada ¢6zim olarak tasarimi iyi bir tekrar etmissin iyi bir sey. tasarim
tekrar edebilmeli. (Kisisel gértiisme, 01.08.2017)

ikna cabasina bir siire daha devam eden M-Al, ekip liderinin degerlendirmesi
dogrultusunda tasarim problemine olan katkilarini, gelistirdigi 6x6m denemesinde sagladigi
diger olumlu durumlari 4x8m Onerisine taslyarak devam etmistir. M-A1l dijital tasarim
araclarini kullanirken, tasarim projesinin yer aldigi arazinin bulundugu boélgeyi, sosyal ve
kaltirel yapisini, kent dokusunu tasariminda temel unsurlar arasina alarak, aslinda dijital
araclarin ve yapay zekanin ele alamayacadi yeni tasarimin eskiye uyumunu ve aidiyet
meselesini dahil etmeye calismistir. “Baglam” duyarli tasarim anlayisinin dogurdudu fiziksel
karsihdi “kubiklesme” olan 6nerisinden aldi§i dederlendirmeleri diger ekip Uyeleriyle birlikte
farkli boyutlarda Grettikleri birimlerle sirdtGrmuslerdir.

151



Online Journal of Art and Design
volume 13, issue 1, January 2025

6. Etik Ikilemler ve Hiyerarsi

Hayes (2024), etik ve ahlak kavramlarinin siklikla karstirildigini vurgularken belirttigi gibi,
mimarlik meslegdinde tasarim ve insa siireglerinde siklikla “ne yapmali?” sorusuyla bas basa
kalan mimarlar, etik kararlar alirken teori ve pratigi bir arada distinmeleri gerekir. Etik ve
ahlak degerleri her zaman kapsayici gibi goziikse de, aslinda dayatmaci yénia de vardir
(Hayes, 2024). Mimarlar, etik degerlerle ilgili egitim hayatlarinda teorik bilgi sahibi olsalar
da, meslegin icrasinda bu tir sorunlar gok daha karmasiktir ve ¢ézmek igin derinlemesine
calismalar gerekir. Yeni mezun olmus bir mimarin rol aldigi cok disiplinli bir ekipte etik
sorunlarla bas edebilmesi ve birey olarak s6z hakkini koruyabilmesi bagl basina bir
mucadele gerektirir. Her ne kadar giderek degisen mimari tasarim ekiplerinin yapisi “yildiz-
mimar” (star-architect) formasyonundan farkli olarak cogulcu ve cesitliligi barindiran bir
modele blrinse de Turkiye'de henliz siklikla karsilasabilecegimiz bir durum olmadigdi
asikardir. Tasarim probleminin ¢ézim sireclerinde, ekip icerisinde fikir cesitliliine alan
acilmasi yaraticilik agisindan énemlidir (Guilford, 1973). Fikirlerin acikca ve tereddlitsiz bir
sekilde ve demokratik bir ortamda ifade edilebilmesi, fikir gesitliligini artiracak bir yapiyi
olusturur. Mimari tasarim ekiplerinde, belli bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu ekip
yapisinda pek cok acgidan ikilem yasanabilir: tasarim fikrinin genelde 6znel agidan ele
alindigini distinarsek, fikrin ait oldugu bireyin statlsu, fikir hakkindaki distnceyi dile
getirmede distlen ikilemi baska parametrelere badlayabilir ve 6znel olarak ele alirken
distincesini agiklikla ifade edemeyebilir. Tasarimin goreceliligi géz 6ntine alindidinda, ekip
icerisinde kabul gérme, fikirleri ifade edebilme ile gelisen durumlarda kalabilir. Jeremy
Bentham’in faydacilik teorisi, bireylerin eylemlerinin tiim toplumu olumlu yénde etkilemesi
gerektigini savunurken, mimarhk pratiginde bu kavramlar 6znel olabilir ve ekip icerisinde
uyumsuzluklara neden olabilir (Spector, 2001). Ekip Uyelerinin her birinin fikirlerine
demokratik bir ortamda alan taninmasi, Immanuel Kant'in deontolojik (deontological)
teorisi dogrultusunda, eylemlerin sonuglarinin ne olduguna goére degil, etik degerler
cercevesinde gercgeklestirilmesi gerektigini soyler (Spector, 2001). Ancak, hiyerarsik bir
dizende fikirlerin rahatlikla dile getirilmesi her zaman kolay dedildir. Mimari tasarim
ekiplerinde fikirlerin kisitlanmadan dile getirilememesi, fikir gesitliligini kisitlar ve etik
dederlere dair sorunlari derinlestirir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger mimarlik Uretim ortami, Ofis B, hesaplamali
tasarim araclarini benimseyen ve bu araglari projelerinde tasarim problemlerine ¢6zim
arayislarinda siklikla kullanan orta o6lgekli bir mimarlk ofisidir. Bu ortamda yaptigimiz
gozlemlerde, tekrar kodlayici-mimarin icerisinde bulundugu durumlar tartisilan meseleleri
orneklemek icin iyi bir arka plan olusturur. Gézlemlenen tasarim ekibi tasarlanmasi gereken
kuleler igin form arayisindadirlar. Ofis B'nin ekip katilimcilarindan kodlayici-mimar (M-B1)
kule formu icin taban ve tavan geometrileri arasinda ylizeyler olusturarak form kesfetmeye
calismaktadir. Kodlayici-mimar (M-B1) ve ekip lideri arasinda gegen diyalogda, ekip lideri
(EL-B), ofis liderinin (OL-B) Uretilen proje onerisini “basit” bulacagini disunir (Sekil 4):

00:01:41 M-B1: (...) ya ona gbére bakarsak belki mesela bdyle dikdértgen altta yukarda bir
tane licgen daha mantikh olabilir.

00:01:48 EL-B: (...) ama OL-B bunun bu kadar basit olmasini istemeyecektir. (Kisisel
gbrisme, 13.08.2018 )
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Sekil 4. Kodlayici mimar (M-B1) tarafindan gelistirilen alternatif ¢cézimler (sagda
Grasshopper ekraninda olusturulan kodlar, solda kodlarin olusturdugu 3B formlar)
(Kaynak: Ofis B)

Kodlayici-mimar (M-B1) mimari tasarim anlayisi ve bilgisine dayanarak hesaplamali
tasarim araclariyla gelistirdigi ¢6zim onerisini, ekip liderinin tecriibesi ve deneyimi
dogrultusunda ofis lideriyle miinazara etmeden diskalifiye ederek, yeni bir c6ziim arayisina
girmistir. Kodlayici mimar, ofisin tasarim anlayisi ve kabulleri gergevesinde bireysel
davranmamayi tercih etmistir. Ekip liderinin (EL-B) ofis lideriyle (OL-B) arasinda deneyimle
olusmus bir stizgli dili vardir ve bu, eleme yapmasinda bir kilavuz saglamaktadir. Kodlayici-
mimarin (M-B1) tasarim slirecinde disttigu ikilem, kendi tasarim anlayisi ve etik degerlerini
goz ardi etmis olmasina sebep olmus olabilir. Mimarlikta tasarim konsepti olarak “basit” bir
dilin, ofis B sinirlari igerisinde yer etmeyisinden kaynakli M-B1 hesaplamali tasarim
araglariyla yeniden ¢6zim olusturmustur.

00:01:53 M-B1: biraz daha ortada déndirmeler falan yapariz. Mesela bunun déndirmeleri
cok hafif ve iyi. Bunu ben kendim gok begendim. Ama bunu, bu déndirme
seylerini dortgenle Uggende kullanallm. Tamam, ben bunu bir iki
saate...(Kisisel gériisme, 13.08.2018)

Ofis liderinin talepleri dogrultusunda Uretim siireglerini de belgelemeye baslayan kodlayici
mimar, bahsettigi “dondlirme” Onerisiyle Urettigi alternatifleri olusturmaya baslamistir
(Sekil 5).

Sekil 5. Uretilen formlarda kitlelerin “basit” bulunmasindan sonra kodlayici mimarin
olusturdugu alternatifler (Kaynak: Ofis B)

Hiyerarsinin sonucu olarak tasarim yon degistirmistir. Kodlayici mimarin gelistirdigi ilk
alternatiflerden sonra, olusturulan kule formlari taban ve tavan arasinda tanimlanan
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geometriler arasinda olusan ylizeyde gergeklesen “dénme” bigiminin artmasini saglayarak
ve yuzeylere modiller tanimlayarak “basit” ¢éziimden daha karmasik yapida alternatif
oneriler gelistirmistir.

7. SONUCLAR

Bu calisma glincel mimarhk pratiklerinde isbirliklerine odaklanarak, mimari tasarim
yaparken ekip katilimcilarinin, 6zellikle de dijital tasarim araglar ve temsilleri konusunda
uzmanlasmis bireylerin, karsilasabilecekleri ve dikkate almalari gereken etik meseleleri ve
gesitlerini yapilan saha arastirmalari isiginda ele almistir. Arastirma, gok disiplinli tasarim
ekiplerinde giderek yer alan hesaplamali tasarim ve yapay zeka araclarinin olusturabilecedi
durumlarda etik meseleler konusunda cikarimlarda bulunmaktadir. Saha arastirmasi
kapsaminda bulunulan ofislerde ekipler hesaplamali tasarim araglarini kullanirken, gok
disiplinli yonleriyle bireylerin strecteki rolleri ve etik haklan tartisiimistir.

Gelecekte, mimarlk ofis yapilarinin disiplinler agisindan giderek daha gesitli bir ekip
bilesimini icerecedi ve bu bilesim icerisinde yapay zeka gibi makinalarinda olacadi aciktir.
Ancak, her katilimcinin kendi alaninda uzman oldugu ve ekip yapisinin her proje igin
yeniden sekillendigi bir 6rgltlenme yapisinin var oldugu da savunulabilir. Sonuc olarak, her
gorevin gerektirdigi hiyerarsinin yeniden sekillendigi ve ekip katilimcilarinin stirece farkli
asamalarda ve farkh hiyerarsilerde katki sagladigi bir ekip dizeni ortaya gikabilir. Hatta bu
tur hiyerarsiler icerisinde “insan mimar” kendine ayricalikli bir yer bulamayabilir. Her yeni
proje veya gorevle birlikte yeniden tanimlanan bu hiyerarsik sistem, islerin icrasinin tek bir
bireye atfedilmesinden, kolektif bir Gretim anlayisina dogru evrilen bir siirece tanik
olunmasina yol acar. Sirekli dedisen sinirlariyla mimarhk alani, her zaman cesitli diger
meslek alanlarini ve uzmanliklarn blnyesinde barindirmis ve barnndirmaya devam
edecektir. Organizasyon olarak her ekip katilimcisinin rollerinin tanimh olmasi, hatta ofis
liderlerinin ekip katilimcilarini segip ise alirken roliini bastan belirlemis olmasi ise alinan
mimarlarin ofis sinirlari igerisinde belirlenen normlara gore katki saglayabilecegini tarif
etmis, bastan sinirlamis olmaktadir. Yapilan arastirmada stajyer olarak ofislerde bulunan
ekip katilimcilari, her ne kadar staj kabullinde yetkinlikleri dogrultusunda secilseler de,
kendilerini tanimlanmis roller disinda da g6stermek istemislerdir. Giderek artan bir sekilde
dijital tasarim araclarinin dahil oldugu ginimiz mimarlik tasarim pratiginde, yeni mezun
mimarlar yapay zekanin sundudu veri analizi ve optimizasyon yetenekleriyle hizli ve verimli
¢6zUmler Uretebileceklerdir. Ancak, mimarlarin 6zgiunligu ve yaratici distinme yetenekleri
dijital teknolojilerin sundugunun o6tesine gecebilmelerinde énemli rol oynayacaktir. Dijital
tasarim araclarini uzman bir sekilde kullanabilmenin 6tesinde, ekiplerde bireyler yaratici
disinme vyetenekleriyle 6n plana cikacaklardir. Gelisen yeni teknolojilerin sagladigi
imkanlar karsisinda, tanimli ve kisith rollere sikisma riskleri vardir. Ekip calismalarinda
bireylere atanan roller ve ekip icerisinde belirlenmis normlar ve kurallar, yaratici tasarimin
ortaya cikabilecedi durumlarn elimine ederek, alternatif ¢ézimlerin sayisini azaltmistir.
Normlar, kural olarak benimsenmesi beklenen ve yerlesmis ilkelere uygun durumlardir.
Bahsi gecen normlar, bireylerin, inandiklari dinya goéruslerinden, kultlrlerinden,
ideolojilerinden, inanglarindan badimsiz olarak uygulanmalari beklenen normlardir
(Kucukardi, 2003). Dolayisiyla gruplar degistikce normlar dedisebilir, dedismelidir. Farkh
disiplinlerin bir araya geldigi ve Uretim yaptigi glinimuzde, farkh normlara sahip meslekler
bir araya gelerek Uretim yapmaktadirlar. Normlarin tekrar tekrar yeniden olusmasi séz
konusudur. Ancak, etik degerleri bilen ve koruyan bir toplum, normlarin degiskenliginde
yine etik degerlerini koruyabilecektir. Ote yandan, yapay zekéa liderliginde bir mimari
tasarim slireci, matematiksel hesaplamalara ve optimizasyonlara badli olacaktir. Elbette
fonksiyonellik, maliyet, enerji verimliligi gibi olgllebilir alanlarda basarili sonuglar verebilir.
Ancak mimarlik, sosyal, kiltlrel, estetik gibi birgok “cetrefilli” (wicked) (Rittel & Webber,
1973) meseleyi kapsar. Rittel ve Webber (1973) bir sorunu anlamis olmak aslinda
¢6zUminl bulmus olmaktir der ve “cetrefilli” (wicked) problemi farketmek icin aslinda
(¢6zim icin gereken tim bilgileri dnceden tahmin etmek) igin, hesaplanabilecek tim
¢6zUmlerin bilgisine hakim olmayi gerekli gortr. Rittel ve Webber (1973) birgok sosyal
acidan ele alinmasi gereken tasarimsal sorun, yapay zeka tarafindan ¢oézilemez ancak
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belirli bir cercevede goziimlenebilir (resolve), ancak ve ancak etik unsurlar isiginda énem
derecelendirmelerine gore yapilabilir. Yapay zeka bir ekibin lideri olarak rol aldigi bir ekipte,
oldukca karmasik ve etik meseleler acisindan kararlar almak zorunda kalinan bir tasarim
problemi s6z konusu oldugunda, algoritmik ¢éziimler yeterli olamaz. Clinki mimari tasarim
problemleri, cok sayida bireyin etkilendigi, baglamsal ve celiskili durumlara gére sekillenen
problemler biciminde ortaya cikar. Bir kentsel dénlsim projesini ele alirsak, yalnizca
optimizasyonlar dogrultusunda alinan kriterlere ve kararlara gore hareket etmek, sosyal
ve kultirel bellegin sirdirtlebilmesiyle ilgili sorunlar géz ardi etmis olunabilir. Yapay zeka
-henlz- bu tir meseleleri ele alabilecek anlayista programlanmamistir. Toplumsal
degerleri, yerel ihtiyaclardan dogan meseleleri ve etik unsurlari tam olarak kavrayabildigini
sdyleyemeyiz. Optimizasyonlari hesaplayan algoritmalar bu tir meselelerde ¢6zim
saglayamayacaktir.

Aksamadan isleyen ve dizenine hakim olunan bir sistem, ekip liderleri icin caziptir. Farkh
tasarim anlayislarina yargilamadan ya da ¢atismadan agik olmak ve kabul edici olmak, ekip
liderlerinin istedigi bir etik dederdir. Bu sayede herkes anlasabilir, uyum icerisinde
calisabilir. Etik dederler s6z konusu oldugunda farkli gorisler elestiriye tabi tutulmazlar,
glvenli bir alanda kalmis olurlar. Hayes (2024) “tum fikirlerin esit derecede gecerli oldugu”
ortamda bir gerekce sunmadan calisilabilecegini, ancak bu durum her tirli sorgulamaya
karsi korunmus bir durum vyaratacagini savunur. Gergek bir elestiri veya sorgulama
oldugunda gogu kez sansur, dismanlik ve hatta isten cikarilmaya bile varabilecegini soyler
ve soyle devam eder: “profesyonel uygulamada goérecelilik, herhangi bir dinya gorisini
dedisim ve gelisime karsi otoriter bir sekilde korumanin bir yoludur. Etigi ciddiye almak,
her tarli goreceliligi reddetmek anlamina gelir.” (s.16). Mimarlik ekiplerinde fikir
cesitliliginin yaraticilik agisindan 6nemi géz 6nltine alindiginda, ekiplerde aykiri distinceleri
ifade edebilmeyle ilgili alanin saglanmis olmasi gerekir. Etik dederler ve/veya topluluklarin
ve mesleklerin kabul ettigi normlar bireylerin haklarini gézetirken, ayni zamanda aykiri
olabilmeyle ilgili neler sunabildigini derinlemesine ele almalidir.

Disiplinler arasi olusan etki alanlarini tartisirken Schumacher (1997), mimarlik mesleginin
diger is birligi halinde oldugu mesleklerle ilerlemesinin yolunun, mesleki olanaklarini ve
etkilerini gbzden gegirmek ve yeniyi yenilik olarak tanimlamak igin bir 6lgit olusturmasi
gerektigini savunur. Tim bunlar saglayabilmek icin disiplinler arasi teorik olarak farkli
acilardan bakarak tartismalar olusturulabilmelidir. Etik unsurlari, her meslekte ve toplumda
saglayabilmek icin, tim cesitliligi, farkhliklari, tim bakis acilarini elestirebilmek gerekir.
Elestirebilmek, insanlik adina sorun olusturabilecek tim etik disi durumlan
desteklememenin yoludur (Hayes, 2024). Bireyler, elestiriyi yapabilecekleri felsefi deger
bilgisiyle donanabilirler. Mesledi etik dederleri koruyarak gergeklestirebilmek icin,
normlardan ziyade, etik dederin felsefi bilgisine dayanan felsefi bir egitim olmalidir
(Kucukardi, 2003). Elestirel dislinmeyi meslek hayatlarinda deneyimlemeye ve 6grenmeye
baslayan mimarlar, profesyonel hayatlarinda sirdirebilmeleri igin “etik” dederler catisi
altinda elestiriden kaginmamalidirlar. Kucukardi (2003) s6yle der; “clunki bdyle bir egitim,
ylz yuze geldigimiz durumlarda, insan onurunun nerede tehlikede oldugunu géren bir g6z
kazanmamiza yardimci olabiliyor” (s.9). Mimarlik editimi ve meslegin icrasi gok katmanli
hiyerarsiler icermekte ve hiyerarsi sonucu Ustin ve saldirlamaz bir statide durus
sergilemektedir. “Elestiri” olumlu oldugunda, onerilen fikrin giiglenmesine yardim eder,
Onerilen fikrin sinirli kapsamindadir (Hayes, 2024). Sinirli yapilan, kisitlanan elestiri, elestiri
olmanin 6tesinde ancak ve ancak uyum sadlama ve kabul gérme gabasidir, Hayes (2024)
sOyle der: “gergek elestiri olumsuzdur. 'hayir' dedigimizde baslar” (s.17).

Bu calisma yapay zeka, telif hakki ve tasarimcinin roli gibi etik alanina giren konulari ele
almistir. Gelisen teknolojilerle beraber mimarlik mesleginde giincel konularin tartisiimasi
amagclanmistir. Sonug olarak, ¢ok disiplinli ekiplerde giderek artan yapay zeka ve dijital
araglarin rold, bu teknolojileri kullanacak beceri setine sahip paydaslarin katkisiyla daha
verimli sonuglar sunuyor olarak goértlebilir; ancak bu durum mimarin tasarimdaki roltinu
ve Uuretilen fikirlerin telif hakkina dair sinirlarini yeniden tanimlanmasini gerektirir. Telif
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konusunda literattirde bir uzlasmanin oldugunu séylemek miumkin dedildir. Yapay zeka ve
diger dijital tasarim araclari, bircok teknik acidan Ustlin sonuclar saglasa da, kltirel,
sosyal ve etik degerler cercevesindeki yorumlar kisith kalmaktadir. Ozellikle tasarimin gok
katmanli ve “getrefilli” (wicked) problemleri karsisinda mimarlarin ve diger tim disiplinlerin
etik deder ve sorumluluklarini tanimlamak daha da énemli hale gelecektir. Hesaplamali
tasarim araclarinin olusturdugu acik kaynaklar, yapay zekanin beslendigi tium veriler goz
online alindiginda telif hakki ve etik dederler hakkinda isbirlikgi yaklasim ve “orijinal” olana
iliskin tanimlar tekrar gézden gegcirilmelidir.
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