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OZET

Postmodern tiketim anlayisi etkisinde gercedin farkh formlarinin, imgeler aracilidi ile
‘kiresel sinirsizlikta’ yeniden Uretilerek kapitalizmin dolasimina girdigi gortlmektedir.
Kendi tarihsel slreglerinde guvenlik, prestij, ayricalik gibi sdylemlerle kiresel emlak
piyasasinda yer bulan kapali konut yerlesmeleri de 6tekilerden farklhilasmak igin, baska
zaman, baglam ve kiltirlere ait imgenin yeniden Uretimini aragsallastirmaktadir. Buna
gbre baska bir yere ait imgenin Gtopya Ureten bir dissellikle, tematik bir yasam kurgusu
icerisinde yeniden Uretilmesi galismanin kavramsal tartismasinin sinirlarini gizmektedir. Bu
calismada amag; tasarim fikri ve tanitim sdylemlerini baska bir yere benzerlik lizerinden
kuran kapali konut yerlesmelerinde imgenin yeniden Uretilmesi ile gelistirilen mimari
uygulamalarin ve reklam sdéylemlerinin tliketici tercihlerindeki etkisini ve bu tarz
yerlesmelerde yasamayi secen kullanicinin kentle kurdugu iliski durumunu belirlemektir.
Alan arastirmasinda, bicimsel altyapisini taklit (izerinden kuran Bosphorus City, Istanbul
Saraylari, Viaport Venezia ve Toskana Vadisi yerlesmeleri segilmistir. Buna gore galismada
oncelikle, secilen kapali konut yerlesmelerinde imgenin s6zli ve gdrsel olarak yeniden
Uretiminin  mimari bicimlenis ve reklam sdylemleri (zerinden desifre edilmesi
hedeflenmistir. Imgenin yeniden uretiminin kullanic tercihleri (izerindeki etkisini dlgmek
amaciyla yéntem olarak ‘Basit Tesadiifi Ornekleme’ ile anket calismasi yapilmistir. Anket
sorular Likert Olcek Kurma Teknidi ile GUretilmistir. Istatistiksel veri toplama teknikleri
(SPSS) kullanilarak veriler seti sayisal ortamda dederlendirilmistir. Sonucta; kapali konut
yerlesmelerinde imgenin yeniden Uretiminin kullanicl tercihi bakimindan etkili oldugu
anlasiimistir. Ayrica imgelerin kullanicilan kimlik ve yer ile kurduklar iliski baglaminda da
manipile ettigi gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: imge, Yeniden Uretim, Kapali Konut Yerlesmeleri

The Effect of 'Image Reproduction' on User Preferences for Gated Communities

ABSTRACT

Under the influence of the postmodern understanding of consumption, it is seen that
different forms of reality are reproduced in 'global infinity' through images and enter the
circulation of capitalism. Covered gated communities, which find a place in the global real
estate market with discourses such as security, prestige, privilege, in their own historical
processes, also instrumentalize the reproduction of the image of other times, contexts and
cultures in order to differentiate from others. Accordingly, the reproduction of the image
belonging to another place with a utopia-producing imagination, in a thematic life fiction,
draws the boundaries of the conceptual discussion of the study. The aim of this study is to
determine the effect of architectural practices and advertising discourses developed by the
reproduction of the image in gated communities that establish the design idea and
promotional discourses on a similarity to another place, and the relationship between the
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city and the user who chooses to live in such communities. In the field study, the
communities of Bosphorus City, Istanbul Palaces, Viaport Venezia and Tuscany Valley,
which established its formal infrastructure through imitation, were selected. Accordingly,
in the study, firstly, it is aimed to decipher the verbal and visual reproduction of the image
in the selected gated communities through architectural formation and advertising
discourses. In order to measure the effect of image reproduction on user preferences, a
survey study was conducted with "Simple Random Sampling" as a method. Questionnaire
questions were produced with the Likert Scale Formation Technique. The data set was
evaluated numerically by using statistical data collection techniques (SPSS). After all; It
has been understood that the reproduction of the image in gated communities is effective
in terms of user preference. It has also been seen that images manipulate users in the
context of their relationship with identity and place.

Keywords: Image, Reproduction, Gated Communities.

GIRIS

Kliresellesme ile birlikte ortaya cikan pazar yerinde kodlarin ardina gizlenen birbirine
benzer, gercekligini yitirmis imgeler tiketilmektedir. Derinligini yitirmis, kurgusal gerceklik
uyarinca Uretilen mekanlarin etkisi ile kentler sinirlari asan bir akiskanlkla, zamansiz bir
uzamin pargalarn olarak donistiim gecgirmektedirler. Postmodern kiltir, fiziksel cografya ve
bu cografyadaki yasamsal/varolussal izleri kliresel dinyada bir tiketim nesnesine
dénustirmek igin yeri yeniden Uretmektedir. Yerin yeniden Uretimi ile anlatiimak istenen;
yere 0zgl imgenin baglamindan koparilarak yeni bir uzamda, teatral bir sahnede hayat
bulmasidir. Postmodern tiketim toplumunda, kiresellesmenin de etkisi ile zaman ve yer
Otesi askinlikta baska baglamlara ait bicimsel ve kiiltirel referanslar iceren imge bir arzu
nesnesi olarak metalastinimaktadir. Kentlerin birbirleri ile yaris icinde oldugu kiiresel
dinyada imgenin sinir o6tesi dolasimi 6zellikle tiketim odakli mimari Uretimlerde,
farklilasmak Uzere arac kilinmistir. Tarihi birikimin, kentsel mekanin ve bu mekandaki
klltdrel katmanlarin Gtopik sdylemlere dayanarak bastan cikarici sekilde, tematik bir kurgu
icerisinde yeniden Uretiliyor olmasi c¢alismanin kuramsal c¢ergevesinin sinirlarini
olusturmaktadir. Tlketim odakli bir kentsel yapi 6rnegi olarak kapal konut yerlesmelerinde
de kentsel bir midahale araci olarak imgenin yeniden Uretimi Uzerinden tematik yasam
alanlari kurgulanmaktadir.

Benjamin’e gore “imgeler (imajlar) metalasmislar, algilamalarimizin nesneleri olmuglar,
fantazyalarimizin materyalize olmus bigimlerine dénismuslerdir” (aktaran Oskay, 1981,
s.4). Sirekli bir 6ncekini unutarak ve ici bosaltilarak insa edilen imge, arzu dinyamiza
bicim verecek baska bir kodlama icermektedir. “Imgelem gercekiistiidir. Kentler icin
yaratilan imgeler, hep dislerden arta kalanlar Gzerine insa edilir ve yeni algisal kodlara
sahiptir. Kentler, yasamlar ve disler ic ice gecmistir” (Bal, 2012). Featherstone’a gére bu
durum gergekligin imajlara dénlsmesini ve zamanin bir dizi slireen simdi halinde
parcalanmasini icerimler (Featherstone, 2005, s.200). Oyle ki “simdi ile gecmis orasi ile
burasi, eski ile yeni arasindaki sinir kaybolmus, “parcalar kolaj-montaj halinde kurgusal ve
eklektik halde”(Paklaci, 2014) bir araya gelmislerdir.

Siegfried Kracauer, “mekansal imgelerin, toplumun dusleri® oldugunu ifade etmektedir
(aktaran, Akpinar, & Paker, 2007). Medya destekli tiketim toplumunda bu dusler
pazarlanmaktadir. Ozellikle imgesel bellek kullanilarak kultiir, yasam bicimi ve yere dair
imajlarin, hayal, haz ve arzu nesnesi olarak bir metaya doénUstlrilmesi postmodern
tiketim kdltirdnin énemli bir géstergesidir.

Baudrillard (2013) kodlarin, tlketimin 6zUnU olusturdugunu ileri slrerek, insanlarin
gercekte tiketim nesnelerini tiketmekten gok bunlarin ardina gizlenen imgeleri, idealleri,
fantezileri, en genel anlamiyla 6zledikleri ama ulasamadiklari yasam bigimlerini
tikettiklerini belirtmektedir. “"Tlketim toplumunda tiketim olgusu, bireylerin kendini ifade
etmelerinin ve kimliklenmelerinin ana kaynadini olusturdugu igin, kiresel tiketimin
dinyanin birbirinden ¢ok uzak sehirlerinde ayni yasam tarzina sahip insanlar yaratmasi
kaginilmazdir” (Sungur, 2011, s.12). Bu bakis acisi tiketimin klresellesmesi, tiketim
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mallarinin standartlasmasini ve bir yerde elde edilebilen bir malin veya imgenin dinyanin
her yerinde Uretilebilecedini ifade eder. “Modern zamanlarin en belirgin niteliklerinden biri
olarak kabul edilebilecek zaman ve mekanin metalasmasi, mimari tGrinin yeriyle kurdugu
mitsel iligkiyi parcalamakla kalmamis ayni zamanda mimarligi da mekanin metalastiriimasi
yolunda aragsallastirmistir” (Kogyigit, 2012, s.105).

Kiresel dinya ekonomisine eklemlenme telasi igine giren kentler cografi sinirlarini yok
ederek baglamindan kopuk, yerel bitlinligu parcalanmis, bir yere degil her yere ait olma
gabasinda kiresel ortamlar yaratmaktadirlar. Kentlerde yer'e ait kimlikten cok; imajlar
aracihidgi ile kurulan aynilasmis kimlikler igin Uretilen “yer”lerden s6z edilmektedir. Bunun
icin de cografi diizlemde birbirlerinden ayirt edilemeyen ve o yeri referans gosterebilecek
ozelliklerin (kentsel imgelerin) yeniden Uretildigi, pazarlandidi tiketimin bu yolla daha da
arttirldigi bir slireg s6z konusudur. Akdemir’e gore “kliresellesme; ekonomik, siyasal ve
kiltirel biatlinlesme cabasini karsilikli bagimhlikla izah etmeye calisirken, farklliklarin
azaltilip, ortak yoénlerin artmasini kultirel homojenlikle gerceklestirmeye galisir. Ancak, bu
cabada ulusal, etnik ve dini kimliklerin énemi kaybolur. Onlarin yerini almaya galisan
klresel kimlik ise temelsiz ve belirsizdir” (Akdemir, 2004, s.46).

“New Venice of America” projesi yerin baska bir baglamda gostergeler araciligi ile yeniden
Uretilmesinin ilk 6rneklerinden gdsterilebilir. 1905 yilinda yapimina baslanan Venedik
Kanallari'nin Kaliforniya’da yeniden hayat bulmasi ile olusturulan biylk 6lcekli proje
imgenin kiiresel dolasimda yeri yeniden nasil Urettigini anlatmaktadir.

VENICE OF AMERICA
S
]

SO

Sekil 1: New Venice of America projesi ve harita gorseli. (KCET, 2013).
Buglin artik dlinyanin birgok Ulkesinde baglamindan koparilarak yere iliskin tim
gosterenlerin dogrudan Uretilmesi ile bircok vyeni vyerler olusturulmustur. Dilinya
literatlirinde Copy Cities, Fake Cities, Theme Towns olarak da adlandirilan ve kentsel bir
sorun olarak elegtirilen tasarim fikrini baska bir yere benzerlik Gzerinden kuran bu tarz
taklit yerlesimler postmodern tiiketim kiltirinin yeri yeniden Gretmesine iliskin 6rnekler
arasinda gdsterilebilir.

Unesco’nun dinya kiltlr mirasi listesinde yer alan, Avusturya’da turistik bir kdy olan tarihi
birikimi ve dogal glzellikleri ile Hallstatt, 2012 yilinda turizm odakli bir meta olarak Cin’de
yeniden Uretilmistir. Buna benzer bircok 6rnede rastlayabilecedimiz kopya kentlerin yer
aldigi Cin'de Venedik kanallari ve mimari yapisi, Anting Alman kenti, Hollanda’'nin 6nemli
bir imgesi olan yel dedirmenleri, Thames Town, Eiffel kulesi gibi birgok yer ve/veya yere
ait imge yeniden Uretilerek tiketim kdltarinin bir nesnesine doénistirilmustir. (bknz
Bosker, 2013)

Bu tarz yeniden Uretim yerleri birebir kopya olabildigi gibi birgok yere ait farkl imgeleri bir
araya getirerek de Uretilmis ve planlanmis, kentin bitininde bir “patchwork” (yamal
bohcga) gibi birbirinden bagimsiz, kentle iliskisiz kolajlar seklinde tiiketime sunulmaktadir.
Kogyigit’ e gore “kiiresellesmenin yarattigi her seyin her an her yerde ve birbiriyle iliski
icinde olabilecedi yeni bir mekansal gergeklik vardir. Bu gercekligin iginde “yer” ile
tanimlanan dederlerin sirekliliklerinden ve birbirleriyle tarihsel nedensellik ilkesine bagli
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iliskilerinden bahsetmek olanaksizdir” (Kogyigit, 2012, s.99). imgenin tarihi ve kiltirel
katmanlarindan bagimsiz bir baglamda yeniden Uretilmesi literatiirde etik ve estetik acidan
elestirilmis; yersizlesme ve kimliksizlesme tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Yirtic'ya gére buglin mimarlik, cagdas tlketim kaliplari icinde (Uretilen, toplumsal
gbstergeler sistemi icinde dolasima cikan ve tiketilen bir nesnedir (Yirtici, 2005).

Baudrillard’a gore (1998) tiiketim ihtiyaci farklilagsma ihtiyacidir. Kéttligiun Seffafligi'nda
farklihk Gretmek icin 6teki’'ni kesfetme, arastirma ve icat etmekten bahsetmektedir. Burada
‘Oteki’ artik arz ve talep Ureten piyasanin bir araci haline gelmistir. Kapali konut
verlesmeleri de o6teki’ler arasinda kendini yeniden konumlandirmanin, farklilik ve ayrilik
Uretmenin bir araci durumundadir. Kapali konut yerlesmeleri bir konut olmanin étesinde,
anlamini sahip oldugu farkhlik ve ayricaliklar tGzerinde bulmasi nedeni ile yeni géstergeler
(icat edilmis éteki’likler) aracihdi ile tasarim fikri ve tanitim soylemlerinde arayis igindedir.
“Kod ve kurallarla diizenlenmis kiresel géstergeler sistemi” (Baudrillard, 1997) ile kendini
gerceklestiren kapall konut yerlesmeleri, bir tema kurarak, prestij, farklilk, ayricalik gibi
yeni kimlik edinme ara yuzleri olusturmaktadir. Bu temalar olusturulurken baska bir yere
ait imge; baglamindan koparilarak, genetik kodu minimal bir formile indirgeyerek, yeniden
Uretilmigtir.

“Tluketim toplumunda pazarlamacilar ve reklamcilar trtnlerini belli hayat tarzlari, sembolik
dederler ve hazlarla iliskilendirerek anlam, prestij ve kimlik sistemleri olustururlar” (Kellner
& Harms 2003; aktaran Aydodgan, 2015, s.205). “Kultlrin endustrilestigi (Adorno, 2008),
imajin giclnin hakim oldugu ve yaratilan sézde olaylarin bu glici kullanarak pazarlandigi
ginimuiz toplumlarinda, kentsel gelisimin bir parcasi olan kapali sitelerin tasarim ve
pazarlama sireclerinde de benzer bir yontem uygulandidi sdylenebilir” (Avci, 2009, s.78).
Postmodern tiketim kalttirindn farklihk séylemleri ile aynilik Urettigi kentlerde kapali konut
yerlesmeleri de bu yapma bicimi Gzerinden kliresel konut piyasasinda kendini yeniden
konumlandirmistir. Buna gére medya ve kitle iletisim araglarinin gtict ile imge, gercek otesi
ve sinir 6tesi bir akiskanlikla kusursuzlastirilarak yeniden tretilmistir. “Postmodern tiketim
klltdrinde konut, konut pazarina bir Gtopya gibi sunulan bir tGriin ve kapsamli bir yasam
tarzi ve mutlu bir gelecek olarak sunulmustur” (Oncii, 2005, s.95). Tasarlanmis yasam
bigimlerinin bir tiketim nesnesi haline dénistigl, aynilasmis ve dayatilmis kimliklerin
olusturuldudu, kapali konut yerlesmeleri de postmodern diinyada tiiketim etkisinde kenti
ve kentliyi dogrudan etkilemektedirler.

Giniumizde Istanbul’da kapall konut yerlesmelerinin bugiine kadar kentsel &lcekte,
glvenlik, guraltd, vb “yapay tehditlerin yaratacagi aura’dan (cazibe, cekicilik)”
(Baudrillard, 2013, s.39) faydalandiklari; ancak artik baska Uretim gerekceleri arayisi ile
“ahlaki bir Gtopyanin ardina gizlenerek” (Baudrillard, 2013, s.32) var olabildikleri
soylenebilir. Bu yerlesmelerde “doga, tarih, mimari yapi, kent parcasi ve kiltir gibi 6gelerin
bircok projede, diger projelerden farklilasarak talep yaratmak amaciyla kullanildigi
gorilmektedir” (Korkmaz, 2019, s.88). Buna gére alan arastirmasinda Venedik’in, Istanbul
Bodazi'nin ve Akdenizli bir yasam olarak Toskana’nin tematik yasam kurgusu ile Gretilmis
kapali konut yerlesmeleri segilmistir. Secilen kapal konut yerlesmeleri reklam brosurleri,
kataloglari, web siteleri ve emlak portalleri lGzerinden yapilan tarama ile ulasilan reklam
soylemleri ve yerinde fotograflama ile kendi ic dinamikleri ve 6zellikleri desifre edilmistir.
Calismanin amaci 6zellikle kentsel mekani kurma ve mimarlik yapma pratigini -bigcimsel
referanslardan elde edilen kodlarin- “baska bir yer” e benzerligi lizerinden gergeklestiren
kapali konut yerlesmelerinin kentte yarattigi aldatici durum ve yanilsamayi kullanicilar
Uzerinden okumaktir.

Bunun igin yapilan calisma;
e Kullanicilarin bu tarz yerlesmeleri segme nedenlerini,
e Tasarimda kullanilan mimari dretimler ve reklam séylemlerinin (s6zli ve goérsel
gostergelerin) kullanici tercihi Gzerindeki etki diizeyini
e Yer ve kimlik baglaminda kullanicilarin kent ile kurdugu iliski durumunu
anlamaya yoénelik sorulari icermektedir.
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1. CALISMANIN YONTEMI

Nicel arastirma kapsaminda olasilikh 6grenme ydntemlerinden biri olan ‘Basit Tesadfi
Ornekleme’ ydntemi kullanilmistir. Bu yéntemde her elemanin érnekleme girme sansi
esittir. Katimcilar 18 yas Uzerindeki bireylerden secilerek tesadifi olarak belirlenmistir.
Alan arastirmasini Istanbul’da 2000 yili sonrasi tasarim fikri ve tanitim stratejisini imgelerin
kullanimi ile benzerlik tizerinden kuran kapali konut yerlesmelerinin oldugu 6rneklem evren
icerisinden secilen yerlesmeler olusturmaktadir.

Anket galismasi Likert 6lgek kurma teknigdi ile gelistirilmistir. Besli cevaplama kategorilerine
gobre (Kesinlikle Katilmiyorum/ Katilmiyorum/ Kararsizim/ Katihlyorum/ Kesinlikle
Katihyorum) dederlendirilecek olan calismada ayrica, katilimcr profiline iliskin (yas,
cinsiyet, egitim durumu, meslek vb.) demografik verilere de yer verilmistir. Anket;
gevrimici ortamda hazirlanip sosyal medya vb araclar ile katimcilara ulastirilarak veya
alanda kullanicilara basili kopyasi tzerinden gerceklestirilmistir.

Anket sonuclar istatistiki analiz yontemlerine gore (SPSS) dederlendirilmis ve istatistiksel
analizler yapilmistir. Calismada kullanilan istatistiksel analizler; gruplar arasindaki
farklilklar tespit etmek igin iki grup (cinsiyet vb.) olan karsilastirmalarda bagimsiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla gruplarda (egitim Durumu vb.) ise varyans analizi
kullanilmistir. Esit varyansa sahip olan gruplar icin Post-Hoc testlerinden biri olan Tukey,
esit varyansa sahip olmayan gruplar igin ise yine Post-Hoc testlerinden biri olan Tamhane’s
testlerinden yararlanilmistir. Eger veriler normal dagilim géstermiyorsa yukarida adi gegen
parametrik testlerin parametrik olmayan karsiliklari Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
testleri kullanilmistir. Son olarak dediskenler arasindaki iliski derecesini ve yonini
belirlemek igin korelasyon analizinden yararlaniimistir.

1.1. Orneklem Biiyiikliigii ve Katihmcilarin Belirlenmesi
Asadidaki cizelgede %95 given dizeyi ile 0.05 yanilma olasiligina karsilik gelen degerler
dikkate alinarak 6rneklem blyukligu hesaplanmistir.

Cizelge 1: Orneklem Blyukligi (Yazicioglu & Erdogan, 2004, s.50)

Population +0.03 Sampling Error (d) +0.05 Sampling Error (d) +0.10 Sampling Error (d)
Size p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 q=10.2 q=0.7 q=0.5 g=0.2 q=0.7 q=0.5 g=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 03 60 T8
5000 880 601 760 ek 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 6635 865 378 244 319 96 61 80
30000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

Istanbul’da secilen Bosphorus City (2796 konut), Istanbul Saraylari(1244 konut), Viaport
Venezia (1977 konut), Toskana Vadisi (469 konut) olmak Uzere toplam 6486 konut evren
blytkligd bulunmaktadir. Cizelge 1’e gére 10000 kisilik evren blyikliglinde %95 glven
dizeyine ulasabilmek igin minimum 370 kisiye anket uygulanmasi gerekmektedir. Yapilan
alan arastirmasinda Bosphorus City(198), Istanbul Saraylari(89), Viaport Venezia (141),
Toskana Vadisi (33) olmak Uzere toplam 461 kisiye anket uygulanmistir.

1.2. Anketin Tasarimi

Ankette 3 bélim yer almaktadir. Birinci bélimde anket yapilan kisileri tanimaya yénelik
demografik verileri iceren sorular (dogum yeri, yas, cinsiyet, medeni durum, is durumu,
editim durumu, miulkiyet, cocuk sahipligi, ne kadar siredir Istanbul'da yasadiklari, daha
O6nce nasil bir konutta yasadiklan vb gibi) bulunmaktadir. Bu sorularin sorulma amac bir
sonraki bolimlerde verilen cevaplarin dedisen katiimci profillerinden etkilenip
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etkilenmedigini 6lcmektir. Ikinci bélimde yasadiklari kapali konut yerlesmesi tercihindeki
belirleyici etmenleri 6grenmeye doénitk sorular sorulmustur. Burada tasarim fikri ve
tanitimda kullanilan benzerlik de bir etmen olarak kabul edilmis olup; diger (glvenlik,
sosyal donati, ayricalilk vb.) etmenler ile kiyaslanarak etki diizeyi ve dedisen tiketim
tercihleri 6grenilmeye calisiimaktadir. Uglincii béliimde ise sdzlii ve gérsel gdstergelerin
kullanici tercihi Gzerindeki etkisi, bu tarz kapali konut yerlesmelerinin iginde yasayanlari
kent[sel]li kimligi ve yer ile kurulan iliski baglaminda maniplle edip etmedigini 6grenmeye
yonelik sorular bulunmaktadir.

2. MATERYAL

Kapali konut yerlesmelerini imge gudimld taketim kaltiri/taklit Gzerinden yeniden
okumayi ve glinimiz kenti tretim slrecinde konumlandirmayi amaglayan alan arastirmasi
kapsaminda; tasanim fikri ve pazarlama stratejisini s6zli ve gorsel gostergeler aracilidi ile
fiziksel imgelerin benzerligi/taklit GUzerinden kuran kapal konut yerlesmeleri (Bosphorus
City, Istanbul Saraylari, Toskana Vadisi ve Viaport Venezia kapal konut yerlesmeleri)
incelenmistir.

Istanbul haritasinda; Istanbul Biyiliksehir Belediyesi'nin resmi web sitesinden elde edilen
harita althk olarak kullanilmistir. Bunun tzerine Sayin Yalgintan vd.’nin “Istanbul Déniisiim
Cografyas!” bildiri metninde yer alan Istanbul uydu fotograflar ve internet lizerinden tespit
ederek kapali konut yerlesmelerini gosterdikleri “Liks/Kapali Site Kimeleri ve
Iliskisellikleri” isimli haritanin bilgisi giincellenerek eklenmis ve yeniden Uretilmistir.
Haritada sar lekeler Istanbul genelinde kapali konut vyerlesmeleri dagdihimini
gbstermektedir. Bu bitinin icinde alan arastirmasi icgin segilen kapali konut yerlesmeleri
de isaretlenmistir.

Sekil 2: Istanbul Haritasi Yeniden Uretimi

Harita Uzerinden yapilacak okumada alan arastirmasinda secilen &6rneklem alanlarin
Istanbul’un bati yakasinda 6zellikle 1994 yili sonrasinda gelisme gdsteren kentin sosyal,
ekonomik ve tarihi merkezlerine uzakhdi ile dikkat geken, Cekmece goélleri havzasinda yer
aldigi gortlmektedir. Nitelikli yasam alanlari ve rekreatif alanlarin ¢coklugu, kent merkezinin
yogunlugundan uzak olusu alani yatirnmci ve kullanicilar igin cazip hale getirmistir. Dislk
yodunluklu, az kath villa tipi yerlesimlerden olusan Toscana Vadisi evleri(Blylkgekmece),
yiksek kath apartmanlardan ve villa tipi konutlardan olusan Bosphorus City ve Istanbul
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Saraylan (Klglkgekmece), ylksek kath konut bloklarindan olusan Viaport Venezia
(Gaziosmanpasa) kapali konut yerlesmeleri 6rneklem alan olarak belirlenmistir.

2.1 Toskana Vadisi Evleri:

Toskana Vadisi Evleri Bliyikcekmece Golu yakininda yer almaktadir. Yaklasik 1.7 milyon
m2’lik bir alan Uzerinde 24 farkh tipte tasarlanan 469 villanin yer aldigi Toskana Vadisi
yerlesmesinde rekreatif alanlar, carsi, spor ve yasam kullibli vb gibi agik-kapali sosyal
imkanlar, ticari mekanlar bulunmaktadir. Sokaklarina Toskana Boélgesi'nde yer alan
kentlerin isimlerinin verildigi kapah konut yerlesmesinde kullip binasinin ismi tath hayat
anlamina gelen ‘Dolce Vita’'dir.

Proje tasarim konseptini ve satis stratejisini Toskana’nin mimari tslubu, yemyesil tepeleri,
zeytinlikleri, Gzim baglari, ile 6ne cikan fiziksel ve codrafi kimliginin metalastiriimasi
Uzerinden kuran, dogal ve yapay kentsel kimlige iliskin imgelerin taklidi ile olusturulmustur.

GORSELLER

'SLOGANLAR
e Akdenizli Bir Solukla Beslenen Masalsi Bir Hayat

e Tasindan Dokusuna, Tadindan Kiltiiriine Istanbul'da Toskano Esintisi

o Toskana Orizzonte'de Bereketin Ve Bollugun Simgesi Zeytinlikler Ve Uziim
TASARIMDA Baglari, Toskana'da Vadiler Boyu Uzanan O Yemyesil Tabiat Tim Inhtisamiyla
KULLANILAN Istanbul’da Sakinleriyle Bulusuyor.

iMGE . . .
TAKLi/T e Akdeniz Esintilerini Istanbul’a Tasiyan Toskana Orizzonte Iginde Barindirdigi

UNSURU Koy Kahvesi, K8y Firini, K8y Bakkall Ve Kittphane ile Proje Sakinlerine
Ozlemi Duyulan Kasaba Atmosferini Yasatmayi Hedefliyor.
e Mimarisinde Italya'nin Toskana Bélgesinden ilham Alinan Toskana
Vadisi'nde Bolgeler "Alba, Empoli, Livorno, Belvedere, Chianti, Ortebello,
Floransa, Lucca, Siena" Gibi isimlerden Olusmaktadir.

Sekil 4: Toskana Vadisi Gorsel ve Reklam Sdylemleri (Emaar 2019). (Emlak Haber, 2019).

REKLAM SOYLEMLERI

Reklam soylemlerinden de anlasilacagi lzere yerlesmedeki tematik yasam kurgusu
Toskana bolgesindeki bir kasaba hayatina vurgu vyapmakta, Akdenizli kimligi
oncelenmektedir. Bununla birlikte Gzim badglari, zeytinlikler, yesil alanlar gibi Toskana'yi
temsil eden peyzaj 6geleri, tas dokusu ve mimari bigimlenis ile yapisal 6Jeleri de bu tematik
kurgu iginde yeniden Uretilmistir.
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2.2 Bosphorus City ve istanbul Saraylar:

Kentsel midahale ve yapma bicimi olarak Toskana Vadisi Evleri ile benzerlik gdsteren
yerlesim alanlari, Istanbul’a ait kentsel kimlik &gelerini bicimsel, tarihsel ve kiltirel
referanslarla taklit ederek yeniden Uretmislerdir. Istanbul Saraylari ve Bosphorus City
yerlesmeleri tasarim acgisindan benzerlik ve mekansal acidan silreklilik géstermesi
bakimindan birlikte degerlendirilecektir.

Yaklasik 366.000 m2 alan tzerinde 4040 farkl tipte konutun yer aldigi Bosphorus City ve
Istanbul Saraylari yerlesmeleri Kicilikcekmece Golii cevresinde kurulmustur. Istanbul
Bogazi’'na referansla yaklasik 35m genisliginde yerlesmelerin ortasindan gegen su 6gesi ile
desteklenen rekreasyon alanlari, acik-yari acik sosyal mekanlari, spor aktiviteleri, ticari
birimleri, yeme igme mekanlari ile zengin donatiya sahiptir.

YTy »

Sekil 5: rusWCity ftocjraflan

Istanbul’a ait 6nemli bir codrafi imge olan Istanbul Bogazi'nin genetik kodunun
kopyalanarak bodaz koprisu, yalilar, deniz, bogaz hatti boyunca yer alan yerlesimlerin
mimari bigimlerinin ve isimlerinin bir meta olarak yeniden Uretilmesi Bosphorus City’nin
tasarim ve tanitiminda belirleyici unsur olmustur. Istanbul Saraylari’nda ise unutma iizerine
kurulu bir distopik sOylemin hatirlama temelli yaklasimi ile gegcmise referansla saray
yasantisi dncelenmistir. Bdylece yer-kimlik-zaman 6rintisd kurulmustur.
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_nt
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wa
SLOGANLAR
& e Istanbul Saraylari, Bogazi Evinize Tasiyor!
w
g e Zamanin durdugu yer... Dolmabahge.
o TASARIMDA « Istanbul'un en giizel yerlerinde kurulan saraylar, sadece bir yasam alani
:s KULLANILA degil, ayni zamanda saraylarda yasayanlarin 6zelligini de temsil
7] N IMGE/ etmektedir.
§ ch;(lljgll-.l e 21.Yuzylhn Saray Hayatini Yasama Firsatini Kagirmayin
v e Nebahat Cehre: Sarayli Olmanin Ayricaliklarini Simdi Siz De
E Yasayabilirsiniz. ...Yani Her Sey Muhtesem Olacak..
e Bu Yepyeni Saraylar Sehri Késkler Yalilar, Saray Daireleri Gibi Cok Cesitli
Yasam Segenekleri Ile Yeni Sultanlarini Bekliyor

Sekil 8: Istanbul Saraylari gérsel ve reklam sdylemleri (Sinpas GYO, 2012).

Istanbul Saraylari kapali konut yerlesmesinin reklam sdylemlerinde sarayli yasantisi ve
sultan kimligi Gzerinden bir pazarlama stratejisi gelistirilmistir. Gegmis ile bugln arasinda,
baska zamanlara ait imgenin yeniden Uretimi s6z konusudur.

-4
W
-
=
i
7]
-4
He) -
© 3 i =
SLOGANLAR
2 e Yeni Bir Cografya, Istanbul'un 2. Bogazi
w e Yenikdy'den Pagabahge'ye, Hisar'dan Kanlica’ya! Bogaz'in Tim
= Guzelliklerinden Ilham Alarak Tasarladigimiz Bosphorus City’de Simdi De
u TASARIMDA Ortakdy Yasami Canlaniyor!
:5 KULLANILA « Ortakdy Meydani Nereye Gitti!...Yalllar Nereye Gitti!...Bogazin Tim
7} N IMGE/ Guzellikleri Birer Birer Tasiniyor
= TAKLIT « Sinpas En Blylk Liks Konut Projesi Olan Bosphorus City'de Yeni Bir Bogaz
g UNSURU Sehri Kuruyor
ﬁ e Bogaz Keyfinin Misafiri Degil Ev Sahibi Olmaniz icin
& e Sinpas Bosphorus City , Bogazda Yasar Gibi...

Sekil 9: Bosphorus City gorsel ve reklam sdylemleri (Sinpas GYO, 2012)

Bosphorus City reklam séylemlerinde ise cografi bir imge olarak bodazin ve mimari bir imge
olarak vyallarin yeniden uretimi ile farkhlik arayisina gidildigi goralmektedir. Ayrica
gerceklikteki baglamin glictinl artiran ve buralarda yasamanin bir prestij gostergesi oldugu
Ortakdy, Yenikdy, Hisar vb semtlerin isimlerinin ve bu semtleri temsil eden
imgelerin(Ortakéy Meydani gibi) yeniden Uretimi ile de bir benzerlik kurulmustur.
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2.3 Viaport Venezia:

Alan arastirmasinda, kulresel tiketim iliskileri uyarinca kentsel mekani yeniden Ureterek
kapitalist sistemin meta zincirine sunan bir diger 6rnek Viaport Venezia kapali konut
yerlesmesidir.

Gaziosmanpasa kentsel donisim alani sinirlan igerisinde yer alan konut alani Metris
Cezaevi, Kliglikkdy mezarligi ve TEM otoyolu arasinda yine duvarlarla 6rili bir kentsel doku
icindedir. Yaklasik olarak 82.000m2 alan Gzerinde 5 konut blogu, ofis ve avmden olusan,
acik, kapali yizme havuzu ve birgok kentsel islevi iginde barindiran, 1977 konuttan olusan
bir yerlesim alanidir.

o

Sekil 10: Viaport Venezia gorselleri (Venezia Mega Otlet, ty). 7

Venedik mimarisi konsepti ile kente 6zgl imgeler, sosyal, kiltlrel, tarihi ve baglamsal
icerigi yok edilerek yeniden Uretilmistir. San Marco Meydani, Campanile Kulesi ve etrafini
saran San Marco Bazilikasi, Dukler Sarayr mimari yapilari, Venedik su kanallari cografi
olusumlari, gondol gezileri kiltlirel birikimi ile Venedik’'te yasama Utopyasinin paradoksal
bir sekilde gergege donustiugl bir simulasyon evreni olusturulmustur.

o
w
|
|
w
0
-4
:0
(] Y
SLOGANLAR
e O essiz italyan mimarisi,karizmasi ve ask dolu o civil civil sokaklari.
¢ Kisacasi venedik'i venedik yapan hersey ve fazlasi dinyanin en blylk
projelerinden biri olan via port venezia ile yani basinizda, istanbul'da
Y-, yukseliyor.
w e Via port venezia'da kafe ve restoranlar da bir baska. Leziz makarnalari ve
E' lazanyasi, dliinyaca Unli kahveleri, yani italyan yemek kiltirindeki hersey
> KULLANILAN ¢ Via/port venezia o kadar gok alternatifi bir arada size sunuyor ki,
=8 iMGE/ venedik’te bile bulamayacadiniz kusursuz bir diinya avrupa yakasi’nda sizi
z TAKLiT bek|iy0|‘. .
< UNSURU e 4 glun 3 gece degil, 6mur boyu venedik, venedik istanbulun avrupa
g yakasinda kuruluyor
E e Venedige gidelim, istanbulda kalahm
. Erken davranan kazaniyor senior
e Venedik saraylari, istanbulun en sik italyani!
e Istanbulda bir venedik yansimasi, tek basina bir sehir ve daha fazlasi

Sekil 11: Viaport Venezia gérsel ve reklam séylemleri (Arkiv, ty). (Bayraktar insaat, 2015).

Viaport Venezia reklam sdylemlerine baktigimizda genel olarak saray vyapilan ve
meydanlar ile mimari ve kentsel, lazanya, makarna vb gondermeler ile kiltirel, Venedik
kanallarini andiran su 06desi ile codrafi imgeler Uzerinden benzerlik kuruldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte “Venedik’e gidelim, Istanbul’da kalalim”, “Venedik
Istanbul’'un Avrupa Yakasi’nda kuruluyor”, “Istanbul’da bir Venedik yansimasi” séylemleri
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yerin bir meta olarak kiresel dolasimda yeniden Uretilebildiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Alan arastirmasinda secilen kapali konut yerlesmelerinde gortldigi gibi imgenin yeniden
Uretimi emlak pazarinda o6tekilerden farkhlasmak icin arac kilinmistir. Bu gcalismada bigcim
ve sOylem Uzerinden imgenin yeniden Uretiminin kullanici tercihleri lGzerindeki etkileri
Olglmustir. Ayrica bu tematik kurgunun kullanicilarin kentli kimligini nasil etkiledigi de
¢ozlimlenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1 Alan Arastirmasi 1.Boliim: Demografik Veriler

Katiimcilarin %4’ (20kisi) Istanbul da dogmusken; %78'i(361 kisi) baska bir sehirde,
%7’'si (80kisi) ise baska bir lilkede dogmustur. Baska bir Glkede dogan katilimcilarin biyik
bir cojunlugunu Suriye(30 kisi) dogumlular olustururken, bunlar iran(9), Rusya (9) ve
Bulgaristan (8) takip etmektedir.

Katihmcilarin %85'i Istanbul’dan baska bir sehirde yasadiklarini belirtirken, %15'i baska
bir sehirde yagsamamistir.

Katiimcilarin %440 20 yil ve/veya daha uzun suredir Istanbul’da yasiyorken, yaklasik
%>56's1 20 yildan daha kisa siredir Istanbul’da yasadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak Istanbul’a sonradan gelmis, 20 yildan daha kisa siiredir Istanbul’da yasayan
kent ile badi zayif kisilerin bu tarz alanlarda yasamayi tercih ettigi soylenebilir.

Katihmcilarin yas dagihimi en diistik %10 ile 66 ve (zeri, en ylksek %21 ile 26-35 yas arasi
olmak Uzere, takiben 36-45 yas arali§i(%19), 18-25 yas aralidi ve 56-65 yas aralidi (%18),
46-55 yas araligi %62 olmak lGzere dengeli bir dagihm gostermektedir. Bulgulara gore 18-
46 yas arasl demografik yogunluk gérilmektedir. Bu durumdan geng/orta yas grubunun
burada yasamayi tercih ettigi bilgisi cikarilabilir.

Katihmcilarin cinsiyet bilgilerine baktigimizda %49 erkek, %51 kadin olmak Uzere
neredeyse esit bir dagilim s6z konusudur. 176 katilimci evli, geriye kalan katilimcilar ise
bekar (143 Kkisi), dul (72kisi) ve bosanmis (70kisi) olarak medeni durumlarini
belirtmislerdir.

Katihmcilarin gogunun gocugu bulunmamaktadir. 310 katimci gocugunuz var mi sorusuna
hayir derken, 151 katilimci evet cevabi vermistir. Cocuklu olan 151 katilimcidan sadece 5
tanesinin 4 ve (zeri sayida cocugu bulunmakta olup; kalan katilimcilarin gogunlugu 2 gocuk
sahibidir. Cogunlukla evli olmayan ve/veya gocuk sahibi olmayan kisilerin bu yerlesmelerde
yasamayi tercih ettikleri sdylenebilir. Anket yapilan 6érneklem grubunun % 64’G 6n lisans
ve lzeri editim durumu belirtmisken sadece %6’si tahsilim yok demistir.

Katilimcilarin sadece %16°si milkiyet durumuna iliskin soruyu kiraci olarak yanitlamis,
geriye kalan %84'lik grup ya ev sahibi ya da aile bireylerine ait oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin cogunlugu 6zel sektérde galisanlardan olusmaktadir.

Ne kadar siliredir bu konut yerlesmesinde yasiyorsunuz sorusuna verilen cevaplar
birbirlerine gok yakin olmakla birlikte %22’lik bir oranla heniliz 1 yildir yasayanlarin sayisi
(100 Kkisi) en fazladir. 6 yil ve Gzeri %15'lik dilimde 68 kisi bulunmaktadir.

Birinci bolimde son olarak bu konut yerlesmesinden 6nce nasil bir konutta yasadiklarini
sordugumuz katilimcilarin %30’u yine bir kapali konut yerlesmesinde, %32’si apartman
dairesinde, %23'0 villada, %15'i ise rezidansta yasadiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda
anket sonuglarina gore %43 katilimci bu konut yerlesmesinden 6nce kent ceperinde
yasamisken, %57 katiimci kent merkezinde yasadiklarini belirtmiglerdir.
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3.2 Alan Arastirmasi 2.Boéliim: Tercih Sebebi

Bu bdlimde katilmcilarin érneklem alanlardaki kapali konut yerlesmelerinde yasamayi
tercih etmelerindeki belirleyici faktérlerin etki seviyelerinin dlgllebilmesi hedeflenmistir. Bu
O0lcme yontemine gore 1:Hic Etkisi Yok, 2:Etkisiz, 3:Kararsizim, 4:Etkili, 5:Cok Etkili
degerleme iliskisi kurulmustur. Cizelge 2'ye gore katihimcilar icin yasam bicimi, donati
zenginligi ve sosyal statu faktorleri burada yasamayi tercih etmelerinde neredeyse hig
kararsiz olmadiklari ve hi¢ olumsuz bakmadiklari derecede etkili olmustur. Cevap
dagihmlarn etkili ve cok etkili arasinda yaklasik bir dagihm godstermektedir. Ayricalik ve
yatirim olanaklar faktérlerinde hig etkisi yok ve etkisi yok segceneklerine verilen cevaplar
neredeyse diger secenekler ile esit sayidadir. Yatinm olanaklarina verilen cevaplar iginde
cok etkili cevabi hi¢ secilmemistir. Gavenlik, teknoloji-konfor, ulasim kolayhgi-konum ve
prestij faktorlerine verilen cevaplar benzer 6zellik goéstermektedir. Agirlikli olarak kararsiz,
etkili ve cok etkili arasinda dagilim s6z konusudur.

Tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan benzerliklerin bu konut sitesinde yasamayi tercih
etmedeki etkileri konusunda katilimcilarin 124G kararsiz kalmis, 118’i olumsuz (3 kisi hig
etkisi yok, 115 kisi etkisi yok), 219 kisi olumlu (108 kisi etkili, 111 kisi cok etkili) yonde
karar bildirmislerdir. Bu durumda klresel dinyada postmodern tiketim kiltirinin yeniden
Uretme pratiklerinden biri olan imgeler yolu ile kurulan bicimsel benzerliklerin katilimcilarin
bu araclarla Gretilen kapali konut yerlesmelerinde yasamay tercih etmelerinde etkili bir
faktor oldugu soylenebilir.

Cizelge 2: Bu konut sitesini yasamayi tercih etmemde asadidaki etmenler belirleyici

olmustur.
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1,4
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3.3 Alan Arastirmasi 3.Boliim: Gostergeler
Bu bélimde toplam 11 adet soru bulunmaktadir. Cevaplar Likert 6lgek kurma teknigine
gore 1'den 5’e kadar dlgeklendirilmistir. Bu 6lceklendirme yéntemine gére; 1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir.
e 1.ve 2.sorular s6zli ve gorsel gbstergelerin kullanici tercihindeki etkisini belirlemek
icin hazirlanmistir.
e Sonraki 5 soru(3,4,5,6,7) bu tarz yerlesimlerde kullanilan imgelerin kullanicilar
Uzerindeki kimlik ve yere iliskin etkilerini 6lgmek lizere kurgulanmistir.
e Son 4 soru ise kullanici memnuniyetine doniktuir.

SozIu gostergelerin bu konut yerlesmesinde yasamayi tercih etmedeki etkisinin 6lglildigu
1. soruya katilimcilarin %61’'i olumlu ydénde cevap verirken; yaklasik %32’si kararsiz
kalmis, %7’si olumsuz cevap vermistir. Bu durumda reklam séylemleri, afis sloganlar vb
s6zlU gostergelerin kullanici tercihlerinde etkili oldugu soylenebilir.

Cizelge 3: Bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan s6zIG gbstergeler
(reklam sdéylemleri) burada yasamayi tercih etmemde etkili olmustur.

5 %3124 1424
4 o 20 15 139
3 %.31.45 145
2 & 26
1 wtp 552
0 20 40 60 80 100 120 140 160
1 2 3 4 5
% 1.52 5.64 31.45 30.15 31.24
B kisi sayisi 7 26 145 139 144

Gorsel gostergelerin bu konut sitesinde yasamayi tercih etmedeki etkisinin olgtldiga 2.
soruya katilimcilarin %68’'i olumlu yénde cevap vermislerdir. %26 kararsiz, %6 olumsuz
yanit bulunmaktadir. Fotograf, resim, animasyon vb gorsel géstergeler kullanici tercihi
bakimindan etkili olmustur denilebilir. Ayrica gorsel gostergelere verilen olumlu cevap
sayisl sozlu gOstergelerin etkisine verilen olumlu cevap sayisindan daha fazla oldugundan;
gorsel gostergelerin s6zli gostergelerden daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 4: Bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan gorsel
gostergeler (fotograf, resim, animasyon vb) burada yasamayi tercih etmemde etkili

olmustur.
5 h
150
0,
0,
3 k 121
2 odleiedd 24
1 %065
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
1 2 3 4 5
% 0.65 5.21 26.25 35.36 32.54
B kisi sayisi 3 24 121 163 150
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Katilimcilarin bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda benzerlik kurulan zaman
ve/veya mekanda (Istanbul Saraylari’'nda, Venedik'te, Toskana’da vs.) yasadiklarini ve bu
yerlesmelerde vurgulanan kimlige (Sarayli, Akdeniz'li, vb.) sahip olduklarini disiinmelerine
iliskin sorulan 3, 4 ve 5. soru kapitalizmin sizofrenik etkilerini ve kent[sel]li kimlik
Uzerindeki manipulatif izleri 6lcmek Gzere kurgulanmistir.

Cizelge 5: Bu konut yerlegsmesinin tasarim fikri ve tanitiminda benzerlik kurulan zaman
ve/veya mekanda (Istanbul Saraylari’'nda, Venedik'te, Ege’de vs.) yasadigimi
distntyorum.

0,
5 % 21.04 o7

4 % 33.84

3 % 38.83

0,
2 % 5.86 27

[ERN

L ‘Vﬁ 0.43

0 50 100 150 200

461 katihmcinin 253’0 benzerlik kurulan zaman ve/veya mekanda yasadidini; 412 katihmci
ise benzerlik kurulan kimlige sahip oldugunu dldstinmektedir. Ayrica 422 kisi bu
yerlesmelerdeki yasamin gorsel ve s6zlli gostergelerde anlatildigi gibi oldugu yoninde
olumlu secimde bulunmuslardir. (bknz Cizelge 5, 6 ve 7) Bu baglamda her (g soruya da
verilen olumlu cevaplar ile bu tarz yerlesim alanlarinin kimlik Gzerindeki etkileri
anlasiimaktadir.

Cizelge 6: Bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda benzerlik kurulan ve
vurgulanan kimlige (Sarayl, Egeli, vb.) sahip oldugumu disunlyorum.

5 % 45.77 1
4 % 43.6 01
JERTER
) il
1 2%087
0 50 100 150 200 250

Cizelge 7: Bu konut sitesinde yasam; tanitiminda kullanilan gorsel ve s6zlii gostergelerde
anlatildigi gibidir.

% 45 77

5 211

4 9% 45 77 211

3 459

2 i3

1 wdb

0 50 100 150 200 250
1 2 3 4 5
% 2.6 3.47 2.39 45.77 45.77
M kisi sayisi 12 16 11 211 211
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Imgelerin, kiiltiirel dederlerin, yere ve yerele iliskin her ne varsa dolagima girdigi gliniimiiz
klresel dinyasinda kimlikten bahsetmek oldukga zorlasmaktadir. Bir yandan tek tiplesmis
yasam bicimlerine karsi farklilasmak adina yerele 6zgi olani bir meta gibi sunan kiresel
yaristaki kentler, diger yandan hizla tiketilen kentsel kimlikler bu calismanin kimlik
temelindeki sorunsalini olusturmaktadir. Yasadigi kapali konut yerlesmesinde benzerlik
kurulan zaman ve mekanda yasadigini, orada vurgulanan kimlige sahip oldugunu disinen
katihmcinin bu benzerliklerin kent kimligini glglendirdigini disinmesi geliskili bir durum
yaratmaktadir. Bosphorus City tasarimcilarindan Mehpare Evrenol’un Insaat Yatirim Dergisi
Mayis 2014 sayisina verdigi roportajda kimligini kaybetmis kentlerde kentliye aidiyet
duygusunu kazandirmak adina yerel 6zelliklerin yeniden yasam alanlarina dahil edilmesine
iliskin aciklamasini hatirlamak gerekmektedir. Buna goére katilimcilarin da ayni goriste
olmasi ile reklam sdylemlerinin kullanicilar tGzerinde manipulatif etki gosterdigi séylenebilir.

Evrenol Arhitects kurucusu Yiksek Mimar Mehpare Evrenol,
kentiesmelerdeki mimari Gzerine bir agiklama yapti. Evrenol:
“Yillar iginde kimliksiziegen kentlerimizin yeniden yapilandirma
suregleri dogru yonetilmeli. Kentliye aidiyet duygusunu yeniden
kazandirmak adina mimari tasanmlanmizda ve kent planla-
masinda kentin sahip oldugu yerel 6zellikleri yeniden yasam
alanlanmiza dahil etmeliyiz® diyor.

A A
\V I X

“Kimliksiziesen

kentlerimizi,

kultUrel birnkimimizi

gundelik hayata
ger cagirmakia kurtarabiliriz” %o1s/istansu

Sekil 12: Mehpare Evrenol Aciklamasi (Insaat Yatirm, 2014)

Koycediz Residences

onut

Mehpare Evrenol’lin bahsettigi Bosphorus City, Kdycediz evleri gibi kentlerin sahip oldugu
yerel Ozelliklerin baska bir kentsel baglamda yeniden Uretilerek tliketiliyor olmasinin
kent[sel]li kimlikte yarattigi iz Cizelge 8'de okunabilmektedir.

Cizelge 8: Bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan benzerliklerin
kent kimligini gtglendirdigini disintyorum

5 % 46.64 215

4 %9.11 2

3 %256— 118

2 % 16.7 77

1 %&.95

0 50 100 150 200 250
1 2 3 4 5
% 1.95 16.7 25.6 9.11 46.64
B kisi sayisi 9 77 118 42 215

Frekans analizinde bu soruya cevap veren kisilerin dogum vyerleri bilgileri gapraz tablolama
yontemi ile hesaplandiginda (Cizelge 9) kesinlikle katiliyorum diyen 215 kisinin sadece 7’si
Istanbul doumlu, geri kalan 172 kisi Istanbul disinda baska bir Tirkiye ilinde, 36 kisi ise
yurt disi dogumludur. Yine olumlu yénde katiliyorum cevabi veren toplam 42 kisiden 3'U
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Istanbul, 11’ yurt disi dogumludur. Capraz tablolama yénteminden de anlasilacagi lizere
bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan benzerliklerin kent kimligini
giclendirdigini distinen kisilerin cogunlugu Istanbul disi doumlu érneklem kiimesinden
olusmaktadir.

Cizelge 9: Crosstabulation / Capraz Tablolama (Dogum Yeriniz * Bu Konut Yerlesmesinin
Tasarim Fikri ve Tanitiminda Kullanilan Benzerliklerin Kent Kimligini Guglendirdigini
Disidntyorum)

Bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan
benzerliklerin kent kimligini gliglendirdigini dusiniyorum.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katilyorum  Total
5 Count 0 5 5 3 7 20
2 % within Dogum 0.0% 25.0% 25.0% 15.0% 35.0% 100.0
B Yeriniz %
- 0.0% 6.5% 4.2% 7.1% 3.3% 4.3%
< Count 8 58 97 27 171 361
2 % within Dogum 2,2% 16% 26,9% 6% 47,4% 100.0
g t Yeriniz %
— 88,9% 75,3% 82,2% 64,3% 79,5% 78,3%
Count 1 14 16 12 37 80
% within Dogum 1,25% 17,5% 20% 15% 46,25% 100.0
Yeriniz %
& % within Bu konut 11,1% 18,2% 13,6% 28,6% 17,2% 17,4%
N A Sitesinin tasarim
£ ¢ fikri ve tanitiminda
g 5 kullanilan
€ benzerliklerin kent
> kimligini
= guclendirdigini
o distnliyorum.
Count 9 77 118 42 215 461
% within Dogum 2.0% 16.7% 25.6% 9.1% 46.6% 100.0
Yeriniz %
% within Bu konut 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0
sitesinin tasarim %
w fikri ve tanitiminda
E kullanilan
benzerliklerin kent
kimligini
gliglendirdigini
disiniyorum.

Cizelge 10: Bu konut yerlesmesi baska herhangi bir yerde kurulabilir.

5 % 43.6

201

0,
4 % 49.24 e

R
17
LY

0 50 100 150 200 250

w

N

Cizelge 10'da, kapali konut yerlesmelerinin baglamindan kopuk yapisi ile kentsel Glgekte
yersiz yurtsuzlasmasina iliskin kuramsal altyapinin kullanicilar Gzerindeki izlerini gérmek
mumkundir. Buna gbre katihmcilarin yaklasik %930 bu konut yerlesmesinin baska her
hangi bir yerde kurulabilecegini dlisinmektedir. Bu yerlesmelerin duvarlari ve sinirlari ile
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kentsel fiziksel ve sosyal dokuda yarattiklari kopmanin neden oldugu yapi, bu yerlesmelerin
tasinabilirligi ihtimalini mimkin gostermektedir.

Son olarak Istanbul érneklem alaninda yapilan ankette katilimcilarin %94'G yasadiklari
kapali konut yerlesmelerinin yarattigi tematik yasami deneyimlemekten memnun
olduklarini belirtmislerdir.

3.4 istanbul Alan Arastirmasi Istatistiksel Analiz Sonuclari

Alan arastirmasina iliskin istatistiksel analiz Uretilirken anket formunun 1.bdliminde yer
alan katilimcilarin yas, editim, cinsiyet vb demografik bilgileri dedisken, degiskenler
icerisindeki seceneklerin her biri grup olarak kabul edilmistir.(Ornek editim durumu bir
degiskenken, lise, ilk 6gretim, lisans vb secenekler gruptur) 2.bolimde sorulan sitede
yasamayi tercih etmede belirleyici olan etmenlerin tamami bir faktdr(tercih sebebi),
3.bolimde sorulan gostergelere iliskin sorularin tamami diger bir faktérdir(gostergeler).
Istatistiksel analiz dedisken ile faktdrler arasindaki iliskiyi géstermektedir.

Cizelge 11: Katilimcilarin Yas Degiskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve Gostergelerin
Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Degisken Faktor Grup n (%) X s.d. (p)
18-25A 84 (18,2) 3,74 0,37
26-35B 98 (21,3) 3,82 0,32
36-45C 88 (19,1) 3,85 0,28
Tercih sebebi 46:33D 62(134) .. 378 020 . 0,000
56-65E 81 (17,6) 3,77 0,26
66 ve Uzeri
A/B/C/D/E 48 (10,4) 3,45 0,33
YAS 18-25A 84 (18,2) 4,04 0,33
26-35B 98 (21,3) 4,13 0,27
36-45C 88 (19,1) 4,17 0,22
46-55D 62 (13,4 4,14 0,37
Gostergeler ( ) 0,000
56-65E 81 (17,6) 4,12 0,20
66 ve Uzeri
A/B/C/D/E 48 (10,4) 2,75 0,51

Yapilan incelemeler sonucunda 18-25 yas araliginda 84 (%18,2), 26-35 yas araliginda 98
(%21,3), 36-45 yas aralidinda 88 (%19,1), 46-55 yas aralijinda 62 (%13,4), 56-65 yas
araliginda 81 (%17,6) ve 66 yas lizeri ise 48 (%10,4) kisi yas dediskeni bakimindan dagilhim
gbéstermektedir. Ayrica yas gruplari arasinda tercih sebebi faktérid bakimindan istatistiksel
%95 gliven dizeyinde fark oldugu tespit edilmistir. Farkliliklar ise 66 yas ve Uzerindeki
kisilerin diger tim yas gruplari ile arasinda istatistiksel olarak fark bulunmaktadir. 66 yas
ve Uzerindeki Kisilerin tercih sebebi faktdéri bakimindan genel ortalamasi 3,45 olarak
hesaplanmistir. Diger yas gruplari ile karsilastirildiginda en distk ortalamaya sahip oldugu
yukaridaki Cizelge 11’de gérilmektedir. Bu durum benzer sekilde gdstergeler faktériinde
de mevcuttur. 66 yas ve Uzeri kisilerin olusturdugu grup ile diger yas gruplarinin hepsi
arasinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Cizelge 11 incelendiginde bu yas
grubunun genel ortalamasi 2,75 olarak hesaplanmistir. Diger yas gruplari arasinda en
disik ortalamaya sahiptir. Buna gore 66 yas ve Uzeri katihmcilari anket sorularina
verdikleri cevaplara bakildiginda tercih sebebi faktorline gore diger katilimcilar
“katiliyorum” derken 66 yas ve lzeri “kararsizim” a yakin; gdstergeler faktoriine goére ise
diger katihmcilar “katihyorum” derken 66 yas ve (zeri “katilmiyorum” ile “karasizim”
arasinda tercihte bulunmuslardir. Buradan 66 yas ve Gzeri kullanicilarin digerlerine goére bu
tarz kapall konut yerlesmelerinden daha az etkilendigi sonucuna varilabilir.

Cizelge 12'ye gdre katilimcilarin 236 (%51,2)'sin1 kadinlar ve 225 (%48,8)'ini erkekler

olusturmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda hem tercih sebebi hem de gdstergeler
faktorleri bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi %
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95 gliven diizeyinde tespit edilmistir. Ilgili faktérlerin cinsiyet bazinda ortalamalari
hakkinda detayli bilgi Cizelge 12'de goérilmektedir.

Cizelge 12: Katihmcilarin Cinsiyet Dediskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve Gostergelerin
Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Degisken Faktor Grup n X s.d. (p)
. . Kadin 236 (51,2) 3,79 0,33
Tercih sebebi Erkek 225 (48,8) 3,73 0,39 0,075
CINSIYET Kadin  236(51,2) 3,98 0,49
Gostergeler 0,793
Erkek 225 (48,8) 3,97 0,55

Cizelge 13: Katilimcilarin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkhliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)

Bekar 143 (31,0) 3,77 0,34
. . Evli 176 (38,2) 3,79 0,34

Tercih sebebi DUl 75 (15.6) 3'68 0.45 0,119
MEDENI Bosanmis 70 (15,2) 3,72 0,34
DURUM Bekar? 143 (31,0) 4,08 0,32
i Evli® 176 (38,2) 4,01 0,52

Gostergeler DulA/EiE 72 (15.6) 370 0.76 0,000
Bosanmis® 70 (15,2) 3,96 0,45

Yapilan incelemelerde katilimcilarin 143 (%31) bekar, 176 (%38,2) evli, 72 (%3,68) ve 70
(%15,2) kisi bosanmis olarak dagilim gostermektedir. S6z konusu bu gruplarin ortalamalar
arasinda farklilik olup olmadigi incelendigi zaman, tercih sebebi faktéri bakimindan medeni
gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi % 95 given dlizeyinde soylenebilir.
(p=0,119) Ancak goéstergeler faktdérinde ise bazi gruplar arasinda farkhliklar mevcuttur.
Bu farkli olan gruplar, dul olanlar ile geri kalan diger tim gruplardir. Cizelge 13
incelendiginde gosterge faktort altinda dul olanlarin genel ortalamasi 3,70 iken diger tim
gruplarin genel ortalamasi s6z konusu bu ortalamadan daha fazla oldugu gorilmektedir.

Cizelge 14: Katihmcilarin Gocuk Sahibi Olup Olmama Durumu Degiskeni Bakimindan
Tercih Sebebi ve Goéstergelerin Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)
Hayir 310 (67,2) 3,75 0,36
COCUK Tercih sebebi 0,463
OLMAMA Hayir 310 (67,2) 3,96 0,51
DURUMU O
Gostergeler Evat 151 (32.8) 401 053 0,314

Cizelge 14’e gore katilimcilarin 310 (67,2)'sinin gocugu yokken 151 (%32,8)’inin cocugu
vardir. Cocugun olup ya da olmama durumuna gore hem tercih sebebi hem de gdstergeler
faktorleri bakimindan istatistiksel olarak % 95 gliven dlizeyinde bir farklihdgin olmadigi
tespit edilmistir.

Cizelge 15: Katilimailarin istanbul’da Yasam Siireleri Dediskeni Bakimindan Tercih Sebebi
ve GoOstergelerin Gruplar Arasindaki Farkliliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)
. , ‘ 1-5 99 (21,5) 3,79 0,34
Jf;:ug%'kgéi . Tercih sebebi 6-10 66 (14,3) | 3,78 . 034 0,270
11-15 43 (9,3) 3,85 0,38
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16-20 55 (113) 77373 T 050
21-25 48 (1049 7375 0,29
26+ 153 (33.2) 371 0,34
1-5A 99 (21.5) 405 0.38
6-10° 66 (14.3) 406 0,44
) 11-15 43 (9.3) 208025
Gostergeler 16-20 52 (11,3) 400 o056 " 0003
21-25 48 (1049 406 0,30
264 A8 153 (33.2) 383068

Cizelge 15’e gére katiimcilarin Istanbul’da yasam siirelerine iliskin dadihmlari 1-5 yil 99
(21,5) kisi, 6-10 yil 66 (14,3) kisi, 11-15 yil 43 (9,3) kisi, 16-20 yil 52 (11,3) kisi, 21-25
yil 48 (10,4) kisi ve 26 yil tzeri 153 (33,2) kisi olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel
analizlere gére katiimcilarin Istanbul’da yasam siirelerine iliskin olarak tercih sebebi
faktori bakimindan %95 given dizeyinde bir fark olmadigi ancak géstergeler bakimindan
ise fark oldugu goértlmektedir. Farkliliklar ise 1-5 yil ile 26+ yil (izerinde olan grup ile benzer
sekilde 6-10 yil ile 26+ yil Gzerinde olan grup arasinda ¢ikmaktadir. 1-5 yilin ortalamasi
4,05 olarak hesaplanmistir. 6-10 yilin ortalamasi ise 4,06 olarak hesaplanirken 26+ yilin
3,83 olarak hesaplanmistir. Buna goére Istanbul’da yasam siiresi 26 yil ve Uzeri olan
kullanicilarin, kentte yasam siresinin artmasi ile kente olan badin ve kentli kimliginin
glclendigi ve boylece imgenin yeniden Uretimi ile olusturulan bicim ve soylemlerden
etkilenme dizeyinin digerlerine gére daha az oldugu soylenebilir.

Cizelge 16'ya gore katiimcilar bulunduklar konuttaki yasam sireleri olarak 1 yil 100 (1,7)
kisi, 2 yil 88(19,1) kisi, 3 yil 76 (16,5) kisi, 4 yil 67 (14,5) kisi, 5 yil 62 (13,4) kisi ve 6 vyl
68 (14,8) kisi olarak dagilim gostermektedir. Yapilan istatistiksel analizlerde %95 given
dizeyinde ilgili gruplar arasinda hem tercih sebebi hem de géstergeler bakimindan fark
olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 16: Katihmcilarin Konut Yasam Sireleri Dediskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkliliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)

1 100 (21,7) 3,75 0,27

gr 2 88 (19,1) 3,75 0,43

w . . 3 76 (16,5) 3,76 0,40

:n:: Tercih Sebebi 2 67 (14.5) 373 0.39 0,868

v 5 62 (13,4) 3,81 0,32

z 6 68 (14,8) 3,75 0,33

Uy 1 100 (21,7) 4,07 0,40

> 2 88 (19,1) 3,99 0,52

= ) 3 76 (16,5) 3,86 0,64

2 Gostergeler i 67 (14.5) 404 0.33 0,125

g 5 62 (13,4) 3,93 0,65
6 68 (14,8) 3,93 0,54

Cizelge 17: Katihmcilarin Egitim Durumu Dediskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkhliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)

Tahsil Yok 31 (6,7) 3,77 0,32

g fIkogretim 60 (13,0) 3,70 0,29

S ) ) Lise 75 (16,3) 3,76 0,28

& Tercih Sebebi Bn Lisans 72'(15.6) 384 028 0,368

a Lisans 144 (31,2) 3,74 0,39

= Lisans Ust 79 (17,1) 3,76 0,47

B Tahsil Yok 31 (6,7) 4,02 0,42

NT] Gostergeler IIkégretim 60 (13,0) 4,03 0,52 0,629

w Lise 75 (16,3) 3,91 0,62
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On Lisans 72 (15,6) 4,02 0,42
Lisan"s 144 (31,2) 3,99 0,50
Lisans Ustu 79 (17,1) 3,92 0,58

Cizelge 17'ye gore katimcilarin 31 (%6,7) tahsili yok, 60 (%13) ilkogretim, 75 (%3,76)
lise, 72 (%3,84) 0On lisans, 144 (%31,2) lisans ve 79 (%17,1) ise lisansistl egitim
durumuna sahiptir. Egitim durumlari bakimindan incelendiginde tercih sebebi ve
gostergeler faktorleri bakimindan egitim gruplan arasinda istatistiksel olarak %95 given
diizeyinde fark olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 18’e gore katilimcilarin 27 (%5,9) 6grenci, 84 (%18,2)ev hanimi, 168 (%36,4) 6zel
sektor calisani, 75 (%16,3) 6zel sektor yoneticisi, 36 (%7,8) calismayan, 36 (%7,8) emekli
ve 35 (%7,6) kamu calisan olarak dagilim gostermektedir. S6z konusu bu gruplar arasinda
farkhliklar incelendiginde hem tercih sebebi hem de goOstergeler faktoriinde gruplarin
farklilastigi tespit edilmistir. 1. Faktérde emekli olan katilimcilar ile 6grenci grubu harig geri
kalan tim gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu gruplarin 1. Faktor baz
alindiginda sirasiyla genel ortalamalan 3.67, 3.78, 3.78, 3.82, 3.77, 3.51 ve 3.75 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore emekli olanlar ile 6grenci olanlar sitede yasama dislincesi
bakimindan ayni fikirde olduklan goéridlmektedir. 2. faktér yani gostergeler faktérli baz
alindigi zaman emeklilerin diger tim gruplardan farkh dustndikleri tespit edilmistir.
Cizelge 18 incelendigi zaman 2.85 ile en dislk ortalamanin emeklilere ait oldugu
gorilmektedir. Bu durum ayni zamanda yas dediskeni ile ilgili sonucu da dogrulamaktadir.

Cizelge 18: Katimcilarin Is Durumu Degiskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkliliklari

Degisken Faktor Grup n (%) X s.d. (p)

Odgrenci 27 (5,9) 3,67 0,42
Ev Hanimi* 84 (18,2) 3,78 0,32
Ozel Sektér Calisani® 168 (36,4) 3,78 0,38

Tercih Sebebi Ozel Sektér Yoneticisi® 75 (16,3) 3,82 0,36 0,001
- Calismiyor® 36 (7,8) 3,77 0,27
s Emek|i?/8/C/D/E 36 (7,8) 3,51 0,30
a Kamuda Calisant 35(7,6) 3,75 0,33
=) Ogrenci® 27 (5,9) 3,99 0,40
3 . Ev Hanimi® 84 (18,2) 4,08 0,42
- Ozel Sektor Calisani® 168 (36,4) 4,10 0,31

Gostergeler Ozel Sektér Yoneticisi® 75 (16,3) 3,97 0,53 0,000
Calismiyor® 36 (7,8) 4,08 0,24
Emekli#/B/C/DIE/F 36 (7,8) 2,85 0,67
Kamuda Calisanf 35 (7,6) 4,19 0,22

Cizelge 19: Katilimcilarin MUlkiyet Dediskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve Gostergelerin
Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)
Kiraci 16 (16,5) 3,76 0,31
u"_, Tercih Sebebi Ev Sahibi 274 (59,4) 3,76 0,39 0,988
= Aile Bireyine Ait 111 (24,1) 3,75 0,32
5 Kiracl 16 (16,5) 4,08 4,08
D Gostergeler Ev Sahibi 274 (59,4) 3,93 3,93 0,055
=z Aile Bireyine Ait 111 (24,1) 4,02 4,02

Cizelge 19'a goére katihmcilarin mulkiyet durumlari hakkinda bilgi vermektedir. Cizelgeye
gbre katilimcilarin miulkiyetlerinin 16 (%16,5) kiraci, 274 (%59,4) ev sahibi ve 111
(%?24,1) aile bireylerine aittir. Hem tercih sebebi hem de géstergeler faktérleri bakimindan
ilgili gruplarin yani kiraci, ev sahibi ve aile bireyine ait gruplarinin arasinda % 95 gliven
dlizeyinde fark olmadigi tespit edilmistir.

271



Online Journal of Art and Design
volume 11, issue 2, April 2023

Cizelge 20: Katilimcilarin istanbul Disi Yasam Degiskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkliliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)
- Hayir 68 (14,8) 3,77 0,31
2 Tercih Sebebi 0,798
gz; af'z Evet 393 (85,2) 3,75 0,37
w
il a < ) Hayir 68 (14,8) 4,06 | 0,42
.:2 Gostergeler Evet 393 (85,2) 3,96 0,54 0,140

Cizelge 20’ye gére katilimcilarin 68 (%14,8)’i Istanbul disinda baska bir sehirde yasamamis
iken 393 (%85,2) ‘si siirekli olarak Istanbul’da yasamislardir. S6z konusu bu iki grubunda
hem Istanbul disinda yasayanlar ile hem de yasamayan gruplarin tercih sebebi ve
gostergeler faktort bakimindan istatistiksel olarak % 95 gliven diizeyinde fark olmadigi
tespit edilmistir.

Cizelge 21: Katiimcilarin Onceki Yasanilan Konut Degiskeni Bakimindan Tercih Sebebi ve
Gostergelerin Gruplar Arasindaki Farkhiliklari

Degisken Faktor Grup n (%) x s.d. (p)

Kent Ceperi Apartman Dairesin 68 (14,8) 3,78 0,30

'5 % Kent Ceperi Kapali Konut Sitesi 74 (16,1) 3,77 0,37

b4 S Kent Ceperi Villa 57 (12,4) 3,80 0,34

g n Merkezi Konum Apartman Dairesi 81 (17,6) 3,69 0,49 0,364

= = Merkezi Konum Kapali Konut 63 (13,7) 3,81 0,31

j o Merkezi Konum Rezidans 70 (15,2) 3,75 0,33

= = Merkezi Konum Villa 48 (10,4) 3,70 0,28

< Kent Ceperi Apartman Dairesin 68 (14,8) 4,04 0,44

< 5 Kant Geperi Kapali Konut Sitesi 74 (16,1) . 3,93 | 0,61

> o] Kent Ceperi Villa 57 (12,4) 4,01 0,53

kv g Merkezi Konum Apartman Dairesi 81 (17,6) 3,95 0,51 0,742

3] 2 Merkezi Konum Kapali Konut 63 (13,7) 4,02 0,50

z 8 Merkezi Konum Rezidans 70 (15,2) 3,91 0,48

‘© Merkezi Konum Villa 48'(10,4) 3,99 0,58

Cizelge 21’de katihmcilarin daha 6nce yasamis olduklari konutlarin tdrleri ve bu turlerin
arasinda 1. ve 2. Faktérler bazinda farklilik olup olmadigi hakkinda bilgi vermektedir.
Cizelgeye gore katilimcilarin 68 (%4,8) kent ¢ceperi apartman dairesinde, 74 (%16,1) Kent
Ceperi Kapali Konut Sitesi, 57 (%12,4) Kent Ceperi Villa, 81 (%17,6) Merkezi Konum
Apartman Dairesi, 63 (%13,7) Merkezi Konum Kapali Konut, 70 (%15,2) Merkezi Konum
Rezidans ve 48 (%0,4) Merkezi Konum Villda yasamislardir. S6z konusu bu 7 grubunda
hem tercih sebebi hem de goOstergeler faktorleri bazinda dederlendirildiginde istatistiksel
olarak % 95 gliven dlizeyinde fark olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 22: Gostergeler ile Tercih Sebebi Arasindaki iligki

Gostergeler Tercih Sebebi
Gostergeler 1 0,400
Tercih sebebi 1

Arastirma bulgularindan elde edilen en dnemli sonuglardan biri katilimcilarin géstergelere
(b6lim3) bakis acilari ile sitede yasamayi tercih etme nedenleri (b6élim 2) arasinda anlamli
bir iliskinin varhdidir. Cizelge 22'ye goére yapilan korelasyon analizinde konutun tasarim
fikri ile sitede yasamay tercih etme arasinda pozitif yonli % 40 anlamli bir iliski vardir.
herhangi bir degiskende meydana gelecek bir birimlik bir degisim diger degiskende 0,40’k
bir degisime neden olmaktadir. Bu dedisimler pozitif yonll oldudu icin her iki dediskende
de ayni yonli hareketler s6z konusudur. Aralarinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.
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3.5 Tartisma

Bu calismada kapali konut yerlesmelerinde baska bir baglama, kiltlire, zamana ait imgenin
kliresel pazar alaninda, otekilerden farklilasmak lzere bir meta olarak yeniden Uretilmesi
sorunsallastinlmistir. Bu yapma bigimi ile kurgulanan mekansal yapi ve reklam
soylemlerinin kullanici tercihleri (zerindeki etkisini belirlemek amacglanmistir. Anket
calismasi ile bu tarz kapali konut yerlesmelerinin etkeni ve etkileneni olarak kullanicilarin
bakis agisi dlglilmeye galisiimistir. Etken, ¢linkl bu tarz tiiketim mekanlar kullanici tercih
ve edilimleri dogrultusunda, sosyal ve ekonomik yapiya gore Uretilmektedir. Etkilenen,
clnkl ozellikle reklam soylemlerinin maniptlatif glict kullanici tercihine yon vermektedir.
Ayrica kullanicinin glindelik yasamini etkilemekte ve kent deneyimini degistirmektedir.

Genel olarak anket galismasinda gdstergelerden etkilenme dizeyi agisindan faktorler ve
degiskenler arasindaki anlamh farkhliklar dogum yeri, Istanbul’da yasama siresi, yas,
meslek ve medeni duruma goére olusmaktadir.

Verilen yanitlara gore kullanicilarin bu yerlesmeleri tercih etmelerinde en énemli etkenler
sosyal statli, yasama bicimi ve donati zenginligi olarak belirlenmistir. Bunu takiben
teknoloji ve konfor, ulasim kolaylidi, givenlik ve prestij ikinci derece etkili, tasarim fikri ve
tanitimda kullanilan benzerlikler ise Giciincii derece etkilidir. Ozellikle bir arzu nesnesi olarak
sunulan Gtopik yasam biciminin yer secim tercihlerinde énemli bir etken olmasi yaratilan
simulasyon evreninin kullanicilar Gzerindeki etkisini géstermektedir. Bununla birlikte bu
yerlesmelerin donati zenginliginin de yer seciminde énemli bir etken oldugu gorilmektedir.
Ayricalik etkeninin etki dizeyinin diger segeneklere gére zayif olmasi ise geliskili bir durum
olarak yorumlanabilir.

Mimari bicimlenis olarak gérsel gostergelerin reklam séylemleri olarak s6zli gdstergelerden
daha fazla etkili oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilar bu konut yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda benzerlik kurulan zaman
ve/veya mekanda yasadiklarini ve bu yerlesmelerde vurgulanan kimlige sahip olduklarini
distinmektedirler. Bu yanitlar bize kapitalizmin sizofrenik etkilerini ve kent(sel)li kimlik
Uzerindeki manipdilatif izlerini gostermektedir. Katilimcilarin profiline bakildiginda; kentli
kimligi ve aidiyeti olusmamis bireyin kimliksizlesme ve yeniden kimlik arayisi icinde olmasi
kapitalizmin yeri ve kimligi yeniden insa etme gicinln toplumsal ve mekansal yansimasi
olarak yorumlanabilir. Ankete katilan 461 kisiden 257’sinin yasadiklari kapali konut
yerlesmesinin tasarim fikri ve tanitiminda kullanilan benzerliklerin kent kimligini
guclendirdigini distiniiyor olmasi, Ustelik bu 257 kisinin 247’sinin Istanbul disinda dogmus
olmasi kentle badgi zayif olan bireyin bu tarz alanlarda yasamayi tercih ettigini
gbstermektedir.

Kuramsal tartismanin toplumsal etkisini dogrulayan bir diger yanit ise katilimcilarin
yasadiklari kapali konut vyerlesmesinin baska her hangi bir yerde kurulabilecegini
dislintyor olmasidir. Farkh baglamlara ait, birbiri ile iliskisiz parcalarin bir araya gelmesiyle
olusan kolajlarin kurdugu kentler “yersizlesme” tartismalarinin zeminini kurmaktadir. Bu
noktada incelenen kapah konut yerlesmelerinin de kolajin bir parcasi oldugunu sdylemek
mamkunddar.

Anket sonuglarina goére ‘sosyal statlnin etki diazeyindeki yuksekligi kapali konut
yerlesmelerinin yeniden kimliklenme slirecindeki gtclnin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir.

Yasadiklari kapali konut yerlesmesinin baska herhangi bir yerde kurulabilecegine iliskin
soruya verilen yanitlara gore kullanicinin yasadidi kapah konut yerlesmesinin baska bir
yerde olma durumunu oladan karsilamasi yere karsi aidiyetin zayifligini géstermektedir.
Yasadiklari kapali konut yerlesmesinin baska herhangi bir yerde olabilme ihtimali kullanici
gozinden yasadidi alanin kent ile kurdugu iliskisizlige isaret etmektedir.
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SONUC:

Bu calismada kapali konut yerlesmelerinde baska bir baglama, kiltire, zamana ait imgenin
kliresel pazar alaninda, otekilerden farklilasmak lzere bir meta olarak yeniden Uretilmesi
sorunsallastirilmistir. Bu yapma bigimi ile kurgulanan mekansal yapi ve reklam
sdylemlerinin kullanici tercihleri Uzerindeki etkisini belirlemek amaclanmistir. Anket
calismasi ile bu tarz kapali konut yerlesmelerinin etkeni ve etkileneni olarak kullanicilarin
bakis agisi dlclilmeye galisiimistir. Etken, giink( bu tarz tiketim mekanlan kullanici tercih
ve edilimleri dogrultusunda, sosyal ve ekonomik yapiya gore Uretilmektedir. Etkilenen,
glnkl ozellikle reklam soylemlerinin manipulatif gtict kullanicr tercihine yon vermektedir.
Ayrica kullanicinin glindelik yasamini etkilemekte ve kent deneyimini degistirmektedir.

Kapal konut yerlesmeleri kendini 6teki ile kurdugu iliski Gzerinden konumlandirmaktadir.
Otekinden ayrisma noktasinda birbirleri ile iliskisiz, bir arada olma ihtimali zayif pargalarin
bir aradaligi eklektik, cok katmanli melez bir mekansal yapi! olusturmaktadir. Boylece
bireyin kentle bagi zayiflamakta, kente karsi aidiyet hissi yok olmaktadir. Bu iliskisizlik hali
bireyin bu tarz alanlarda yasamayi tercih etme ihtimalini gigclendirmektedir. Kullanicilar
temsil edilen zaman veya mekanda yasadiklarini distinmektedir. Ne var oldugu, ne de
temsil ettigi yere ait olamamis, kimliksiz ve yersizlesmis alanlarin bir aradalgi ile kent
klltdrel birikimden yoksun bir yapillanma slrecine girmistir. Bu durumu yerin yeniden
Uretiminin kentli kimligi Gzerindeki etkisi olarak yorumlayabiliriz.

Kentsel kimlik ve kolektif belledin bir parcasi olmayan kullanicilarin baglamindan kopuk,
yersiz yurtsuz bir yerlesmede yasamay! tercih etmeleri kente karsi duyulan aidiyet ile
iliskilendirilebilir. Bu durum kapitalizmin sizofrenik etkilerinin mekansal izleridir.

Her seferinde otekilerden farklilasmak UGzere yeni sdylemler ile Uretilen kapali konut
yerlesmeleri kent ile arasindaki mesafeyi mekansal ve toplumsal iliski baglaminda daha da
arttirmaktadir.

Baska baglamlara ait genetik kodlarin yeniden Uretim pratigi ile dedisime ugramasi sonucu,
kentin varolussal sirekliliginin zarar goérdigl dUsintlmektedir. Burada varolussal
sureklilikten kasit gegmisten ginUimuze birbiri Gzerine biriktirilerek olusan kulttrel ve
mekansal yapinin devamlihididir. Bu anlamda sermayenin elinde sekillenen, kapitalizmin
sahnesi olarak donisim ve dedisim geciren kentlerde kapali konut yerlesmeleri Gretim
bicimlerinde yasanan dedisim yer ve kimlik tartismalarini beraberinde getirmektedir. Buna
gobre bu tarz yerlesmelerin kentte hem sosyal-mekansal ayrisma etkisi, hem de yersizlesme
ve kimliksizlesme etkisi g6z 6niinde bulundurularak kontrolsiizce yayilmasi énlenmelidir.
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