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OZET

Sosyal toplum kavraminin ortaya c¢ikmasi ile beraber kamusal alanlar, igerisinde cesitli
topluluklarin iletisim ve etkilesim kurdugu kent mekanlari haline gelmistir. Toplumdaki tim
kesimlerin ekonomik, sosyal ve fiziksel engeller olmadan bir araya gelmesini saglayan en
onemli etkenler kamusal alanin erisilebilir ve konforlu olmasi temeline dayanmaktadir. Bu
acidan mekanda bulunan donati ve yapi elemanlarinin, mekanin kullanicisina uygun olarak
dizenlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda literatir arastirmasi ile belirlenen
ergonomik kriterler, kamusal bir alan olan Macka Demokrasi Parki 6zelinde incelenmistir.
Calismanin yontemi; konu hakkinda detaylh bilgi saglanmasi amaciyla literatlir arastirmasi;
kullanicilarin memnuniyet ve konfor dlizeylerinin belilenmesi amaciyla kullanici anket
calismasi ve sahada objektif kullanici verilerini elde etmek amaciyla ise yerinde gozlem ve
6lcim calismasi olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda Magka Demokrasi Parki'nin
donati ve yapi elemanlarinin ergonomik 6lgitlere uygunlugu belirlenerek kullanicilara etkisi
o6lcimlenmistir. Ek olarak acik kentsel alanlardaki ergonomik o&lgltlerin kullanici
memnuniyetinin saglanmasi acgisindan énemli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, ergonomi, insan faktérleri

The Research on Ergonomics in Public Space: The Case of Macka Demokrasi
Park

ABSTRACT

With the emergence of the concept of social society, public spaces have become the urban
spaces where various communities communicate and interact. The most important factors
that enable all segments of society to come together without economic, social and physical
obstacles are based on the fact that the public space is accessible and comfortable. In this
respect, it becomes crucial to arrange the reinforcement and structural elements in the
space according to the user of the space. In this context, the ergonomic criteria, which
were determined by the literature research, were examined through a public area, Macka
Democracy Park. The method of the study was determined as a literature search to provide
detailed information on the subject, user survey to identify the level of satisfaction and
comfort of users, and on-site observation and measurement to obtain objective user data
in the field. As a result of the study, the effect of the reinforcement and structural elements
of the Magka Democracy Park on the ergonomic criteria was determined and the impact on
the users was measured. In addition, it was determined that ergonomic criteria in open
urban areas were important in terms of ensuring user satisfaction.

Keywords: Public Space, ergonomics, human factors

GIRIS
Kentler, bireylerin fikir alisverisinde bulunmak, ticaret yapmak, rahatlamak ve eglenmek

icin bulustuklarn buyuk 6lgekli alanlardir. Kentin kamusal alanlarini olusturan sokaklar,
meydanlar ve parklar ise bu eylemlerin bir sahnesi ve katalizéri olarak gérev yapmaktadir
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(Rogers, 2010). Bu nedenle kamusal alan, kentsel tasarimin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Lyewellyn-Davies, 2000; DoE, 1997; Lang, 2005).

Kamusal alanin tanimi toplumlara, mekanlara ve zamanlara gore degismekte; nitelikleri ise
glinimuzde erisim kurallar, katihm Uzerindeki kontroliin kaynadi - niteligi, onaylanan
bireysel- toplu davranis ve kullanim kurallarina bagh olarak 6zel alandan ayrismaktadir
(Low ve Smith, 2006). Kamusal alan, tim bireylerin mekana ve igindeki faaliyetlere
erisebildigi kamu yararina kamu iradesi ile yonetilen alanlarn kapsamaktadir (Madanipour,
1996). Bir baska deyisle, kamusal alan, kamusal kullanim ve aktif - pasif sosyal davranis
Ureten, insanlarin genel kurallara bagli bulundugu kamuya acik alanlardir (Mehta, 2013).
Habermas’a (2004) gore kamusal alan ginimizde tim ydnleriyle tartisilirken toplumun
kamu yararina iliskin olusturdugu “iletisimsel eylemi” otoriteden bagimsiz olarak saglamasi
gerekmektedir. Bu durum, kamusal alanlarin kapsayiciligina da vurgu yapmaktadir.

Kentsel acik alanlarin politik, sosyal, edebi ve hukuki yonlerden olusturulan kuramsal
altyapisina karsin Schmidt ve Nemeth (2010), kamusal alanin fiziksel alan gerekliliklerinin
g6z ardi edilmesinden bahsetmektedir. Kamusal cevrenin varligi kamusal alana anlam
kazandirmasina ragmen, bireyin iletisimsel eylem olgusunu gergeklestirebilmesi igin aktif
olarak kullanilan fiziksel bir mekan gerekmektedir. Agik bir kentsel alanda gergeklestirilen
bir aktivitenin toplum tarafindan icsellestiriimesi ve frekansinin saglanmasi icin ise kamusal
alanin mekansal kalitesi 6nem kazanmaktadir (Gehl, 1987). Kamusal alanlar temel insan
ihtiyaglarina cevap verebilmelidir (Carr vd., 1992).

Kamusal alan kalitesi pek gok arastirmaci tarafindan sosyal, ekonomik veya fiziksel birer
olgu olarak incelenmistir (Lynch, 1984; Jacobs,1993; PPS, 2005; Carmona, 2015). Mehta
(2014), kaliteli bir kamusal alan icin 6nerdigi PSI (Public Space Index) modelinde;
kapsayicilik, anlamh aktiviteler, konfor, glivelik ve memnuniyet Olgitlerini temel almistir.
Zamanifard vd. (2018), literatlir destekli calismasinda deneysel kalite (experimental
qualities, EQ) adini verdigi model ile kamusal alanin konfor, kapsayicilik, cesitlilik / canlilk
ve imaj / sevilebilirlik boyutlarini ele almigtir. Benn ve Gaus (1983) ise, “ideal kamusal
alan” olusturan olgutleri; erisebilirlik, aktérler ve fayda olarak siralamislardir. Tim bu
arastirmalar, kamusal alanin fiziksel unsurlarindan belirleyici 6zellige sahip konfor
etkeninin 6nemini bir kez daha gostermektedir.

Bir kamusal alan olarak parklar (Erdénmez ve Aki, 2005); fiziksel aktivite saglamasi (Cohen
vd., 2005), toplum saghgini iyilestirmesi (Wolch vd., 2014), cevresel zararlar indirgemesi
(Chiesura, 2004) ve sosyal kapsayiciligi icermesi (Peters vd., 2010) nedeniyle kentsel
alanlarin 6nemli bir pargasidir. Ancak kentsel parklarin kullanimi, mekandan faydalanan
bireylerin cevresel uyumuyla yakindan ilgilidir. insan konforunu diisiinen ve ona gdre
uygulanmis tasarimlar ve ¢oéztmler, kullanicinin mekani sdrekli olarak kullanmasini ve
sonraki nesillere aktarmasini saglamaktadir. Bu nedenle parklarin kalite ve verimliliginin
Olcimlenebilmesi igcin ergonomi baglaminda incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

KAMUSAL ALANDA ERGONOMI KAVRAMI

Latin kdkenli Ergon (is) ve Nomos (yasa) sdzciklerinden meydana gelen ergonomi kelimesi
(Salleh ve Sukadarin, 2018) ilk kez 1857 yilinda Polonyali W. Jastrzebowski tarafindan
(Helander, 1997, Galley, 1999); emek, edlence, akil yluritme ve 6zveri de dahil olmak
Uzere insan faaliyetinin tim y®dnlerini igeren, gok genis bir kapsami ve gok gesitli ilgi alanlan
ve uygulamalari olan bilimsel bir disiplin olarak tanimlanmis ve dnerilmistir (Karwowski,
2006).Cadgdas anlamiyla ise ergonomi kelimesi Jastrzebowski’den bagimsiz olarak ilk kez
H. Murrel tarafindan 1949 yilinda (Karwowski, 2005) insan ve galisma ortami arasindaki
iliskinin incelenmesi olarak tanimlanmigstir (Murrel, 1979). GunuUmizde ise ergonomi
kavrami, insan eylemini ve ihtiyaglarini mihendislik veya yapili sistemlerin fiziksel
bicimlerine gevrilme slireci (Dul ve Weerdmeester, 2001) veya birey eylemlerinin gesitli
araclara, ugrasilara, tretim sistemine ve ortamlarina uyumlulugunun saglanmasi ile ilgili
distnsel Gridnlerin tamami (Isil, 1991) olarak nitelendirilmektedir.
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Kamusal alan icin ergonomi, kullanicilarin memnuniyetini ve kullanici rahathgini esas
alarak, bir cevre olusturmak icin gerekli 6lgl ve standartlar tasarimciya ileten arastirma
alanidir (Dogan ve Altan, 2007). Kamusal alan olarak parklar, kalabalik kentte yesil ve
dodgal alanin varhdini hatirlatarak, cocuklarin oyun oynayabilecekleri, yetiskinlerin spor
yapma ihtiyaclarini karsilayabilecekleri, ferahlama ve dinlenme olanagi sunan, sosyal
iletisim mekanlandir (Tonnelat, 2010). Parklar, kullanici taleplerini her yénden ele alarak,
cesitli fonksiyon ve aktivitelere cevap veren mekanlar olmalidir (Carr vd, 1992). Bu nedenle
bu alanlarda yer alan yapi ve donati elemanlarinin kullanici memnuniyeti ve konforu dikkate
alinarak tasarlanmasi (Bayramoglu ve Ozdemir, 2012) ve kullanicilarin antropometrik
Ozellikleri ile uluslararasi standartlarin tasarim slirecine dahil edilmesi blylk 6nem
tasimaktadir (Yicel, 2016; Giilgiin ve Tirkyillmaz, 2001; Ozen vd., 2011; Kahya vd.,
2011).

Parki tanimlayarak bir bitlin haline gelmesini saglayan yapi ve donati elemanlari, yasayan
ve algilanan mekanlar olusturdugu, kisiler arasi iletisimi sagladigi, sosyal hayati
kolaylastirdigi disuntldigtnde blylk 6nem tasimaktadir (Bayraktar vd., 2008; Bulut vd.,
2008).Parki tanimlayan bu unsurlar; yayalari yonlendiren, varmak istedikleri noktaya
ulastiran, rampa, merdiven, ylriyls yolu ve teleferik gibi arac ve araci olan yapi
elemanlar; kullanicinin yeme icme ve gerekli ihtiyaglarini karsilayan c¢ok amagl
planlamanin vazgecilmezleri olan, kafeterya ve WC gibi striktir elemanlari; kullanicilarin
parktaki ihtiyaglarini karsilayarak, islevsel dizeni olusturan ve estetik deder tasiyan,
oturma birimi, aydinlatma elemanlari, slis havuzu, oyun alani, isaret ve bilgi levhalari, ¢c6p
kutular, sinirlayici 6geler gibi donati elemanlari; park gorselliginin olusmasini saglayan,
peyzaj 6gelerini ve tasarimini olusturan, dogal cevre elemanlari olarak siralanabilir.

Mekansal Konfor

Dear ve Wolch'a (1989) gdére mekan, hem sosyal iliskilerin olusmasina araci olan, hem de
sinirlayip dizenleyen alan olarak ifade edilmistir. Sosyal karsilasmalarin meydana geldigi
kamusal alan olarak parklarda, mekanin kalitesi ve konforu glindelik hayati etkileyen
dénemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir (Onal, 2014). Konfor, bireylerin bedensel ve
zihinsel durumu ile iliskili olarak, fiziki cevre ile kullanicilarin antropometrik 6&lglleri
arasindaki baglantiyi olusturan bir kavramdir (Chappells, 2010). Kentsel acik alanlarda
kullanici memnuniyetinin ve konforunun sadlanmasi icin, bu mekanlarin her yas ve
dizeyden insanin ihtiyacini karsilamasi, ergonomik olmasi ve tasarimlarin tim ayrintilar
diisiiniilerek yapilmasi gerekmektedir (Akin ve Onal, 2016).

Kentsel mekanlardaki konfor kavramini ele alan galismalarin ¢cogunda, yaya ulasimi ile
baglantili oldugu belirtilmistir (Frank and Engelke, 2001; Ovstedal et.al., 2002; Gehl,
2011). Bu baglamda, park alanlarinda kullanicilar, yaya yollari, rampa, merdiven ve yon
tabelalar aracilidiyla istedikleri her noktaya kolay ve rahat bir sekilde ulasiyor olmasi
gerekmektedir. Park alanlarinda yogun olarak bulunan donati elemanlari, tasarimsal ve
islevsel yonden mekanla uygun olmal ve kullanicilarin mekani daha verimli bir sekilde
kullanmasini saglamalidir (Akad ve Cubukcu, 2006). Mekan kalitesini etkileyen, bireylerin
oturup dinlenmesini, kendini glivende hissetmesini, cevresini temiz birakmasini saglayacak
olan donati elemanlari mekansal konforun saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayni
sekilde, bu alanlarda bulunan ve kullanicilara hizmet saglayan, umumi tuvalet ve kafeterya
birimi gibi insai yapilarin gerekli standartlar saglayarak, uygun konumda olmasi, yeterli
kapasitede olmasi, kullanimi kolay olmasi (Agiks6z,2017), herkes igin erisilebilir olmasi ve
ergonomik olmasi gereklidir.

Parklarda bulunan ve mekansal konforu saglayacak olan yapi ve donati elemanlari,
kullanicilarin rahat kullanabilecegi tasarimda ve uygun 6lcl ve standartlarda olmalidir. Bu
elemanlarin antropometrik O&lgliler dikkate alinarak tasarlanmasi, yeterli sayida veya
kapasitede olmasi, kolay erisilebilir sekilde yerlestirilmesi kamusal alan olarak parklarin,
mekan konforunu sadlayan, kullanictyi memnun ederek mekani cazip kilan, ergonomik
olmasini saglayan olgltler olarak karsimiza gikmaktadir.
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Gorsel Konfor

Kentsel mekanlarda bulunan donati ve yapi elemanlari, kullanici ile kent arasinda gorsel ve
fiziksel iliskinin kurulmasinda araci rol oynamaktadirlar. Kent mekanlarini tanimlayan,
nitelendiren, 6zgiin hale getiren bu elemanlarin; iginde bulundugu cevreyle uyumlu olmasi,
bulundugu cevreyi tamamlamasi, gérsel konforu saglamasi acgisindan énem tasimaktadir
(Bayraktar vd., 2008). Ayrica gorsel konfor, kentsel mekan kullanicillarinin algilama
dizeyleri, estetik yargilari, sosyal ve kiltlirel dizeyleriyle iligkilidir.

Kentsel mekanlarda goérsel konforu etkileyen unsurlar; aydinlatma elemanlarinda isik
dlzeyinin ne seviyede oldugu, hangi agidan geldigi, 1sigin rengi, hangi malzemeden oldugu,
hangi konumda bulundugu ve kac sayida oldugu (Gimis vd., 2005); mekanda bulunan
sanatsal objelerin hangi malzemeden yapildidi, formu, rengi, boyutu ve dokusu (Kurtaslan,
2005); donati elemanlarinin estetik tasarimlar olmasi, gevresiyle uyumlu olmasi ve mekana
ait olmasi(Bayraktar vd., 2008); mekanin bakimli ve temiz olmasi; peyzaj tasariminin
06zglin ve estetik olmasi olarak siralanabilir.

Kentsel acik alanlar olan parklara bakildiginda, bu mekanlar giin icinde dogal 1sik almakta,
gln battiginda aydinlatma elemanlariyla isiklandiriimaktadirlar. Aydinlatma elemanlari,
gece kullaniminin yani sira, glindiz kullaniminda da bulundugu cevre ile uyumlu olmasi,
gorsel konforu sadlamasi acisindan Onem tasimaktadir. Gece kullanilacak olan
aydinlatmalarin yeterli sayida olmasi ve kullanicllarin gézlerini yormamasi ve
kamastirmamasi gereklidir (Serefhanoglu, 1991). Park alanlarinda, sis havuzu, heykel gibi
gbze hitap eden, mekani zenginlestirip 6zglinlestiren ve mekani cazip kilan sanat driinleri
gorsel etkiyi artiran bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Parklarda bulunan donati
elemanlarinin, islevsel ve konforlu olmasinin yani sira estetik kaygilan tasiyarak
tasarlanmasi, bir bitin olusturarak cevresiyle uyumlu olmasi, gorsel kaliteyi ve konforu
artirmaktadir (Yicel, 2006; Aksu, 2012).

Isitsel Konfor

Bir kirlilik kaynagi olarak tanimlanan kentsel alanlardaki guralti etmeni (WHO, 2011);
yasam ve cevre kalitesi kaybinin ana etmenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (de
PaivaVianna vd., 2015). Son 100 yilda giderek artan bir problem olan (Pandey, 1992) bu
olgu ulasim, konstriiksiyon, aktivite, toplum ve ic mekan alanlarinda kendini géstermekte
(Ozgevik, 2012), konu hakkinda kentsel alanlarda yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Zannin vd., 2006; Brown vd., 1987; Givoni, 1991). Gurultinin insan konforu Gzerindeki
etkileri; isitme bozukluklari, fizyolojik bozukluklar, psikolojik etkiler ve performans
sorunlarn seklinde siniflandinimaktadir (Hunashal ve Patil, 2012). Bu nedenle kentsel
alanlarda isitsel konforun dlgimlenmesi blylik dnem tasimaktadir.

Kentsel acik alanlarin bir parcasi olan parklar ise insanlarin dinlenme ve sosyal aktivitelerin
bir kaynadidir (Lam vd., 2005). Kolay erisim amaciyla kent icinde konumlandirilan parklar,
trafik ve sosyal aktivitelerin neden oldugu guriltiye maruz kalmakta, zaman zaman
konforsuz ortamlar olusturmaktadir. Bu tir etmenlerin parklarda olusmamasi amaciyla
kullanilan ydntemler; belirlenen alanlar icin bireyler icin uygun guriltd seviyelerinin
belirlenmesini, mevcut durum tespitinin gergeklestiriimesini ve g¢dzlimlerin gelistirilip
dnlemlerin uygulanmasini kapsamaktadir (Ozcevik, 2012). Bu calisma kapsaminda bu
yontem izlenerek, park iginde alinan 6nlemlerin gurilti seviyelerindeki etkinlikleri
sinirlayici 6geler baglaminda dederlendirilmistir.

Termal Konfor

insan bedeni ile cevre arasinda siirekli var olan isisal transfer, bireyin lzerindeki termal
konfor etkisinin dnemini ortaya koymaktadir. Parklar gibi kentsel acik alanlarda ise
dogrudan dogal gevre ile kurulan iligki iklimsel bagimhhdi dogurmaktadir. Optimum isisal
dengenin korunmasi igin ise hava sicakhdi, nem miktari, riizgar hizi ve radyasyon dengenin
iklimsel kismini olusturmaktadir (Késeoglu, 2012). Ancak kent parcasi 6lgedinde, kentin
iklimsel ozelliklerine de bagli olmakla beraber, mikroklimatik kosullari etkileyen fiziksel
olusumlar bulunmaktadir. Bunlar; kentin morfolojik yapisi, geometrisi, dis mekan
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malzemesi ve peyzaj ogelerinden (su, bitki vs.) olusmaktadir (Canan, 2009). Calisma
kapsaminda, termal O&zellikler glnesin gelis acgisindaki engellere karsin bireylerin
konumlanma davranislari gozlemlenerek gines 1sigi - golge iliskisi baglaminda
dederlendirilmistir.

YONTEM

Calisma, Istanbul’un Sisli ilgesinde yer alan Macka Demokrasi Parki’nda yiritilmistir. Bu
park, Istanbul’da bircok sosyal ve kdiltirel aktivitenin bulustugu bir merkezde yer
almaktadir (Kaya Kozankurt ve Kubat, 2007). Erken cumhuriyet dénemi Prost planlamasi
ile ilk tasarimi yapilan park (Karakegcili, 2015), yesil sistem adi ile Besiktas'tan Taksim’e
yesil bir koridor olusturmustur (Sezgin, 1996). Sonraki yillarda park, bakimsizligin getirdigi
Issizlasma ile atil duruma dismis, koridor boyunca yapilan yeni yapilarla alani daralmistir
(Altinisik, 2005). 1990l yillarda Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Teknik
Universitesi isbirligi ile yenilenerek yeniden kullanima aciimistir (Karakecili, 2015).
Glndmizde ise 136.665,38 m2 alandan olusan kentsel agik alan igerisinde; 2 adet Cocuk
oyun alani, 3 adet fitness alani, 3 adet slis havuzu, 1 adet restoran, 1 adet kopek egditim
alani ve piknik alani bulunmaktadir (IBB Park Bahce ve Yesil Alanlar Daire Baskanhgi, 2019)

(Sekil 1).

MAGKA DEMOKRASI
PARKI

Sekil 1.Magka Demokrasi parki konumu

Bu kapsamda cgalisma alani, mekansal, gorsel, isitsel ve termal konforlardan olusan
ergonomik faktorler baglaminda incelenmistir. Standartlarin ve konu hakkinda bilgilerin
elde edilmesi amaciyla detayl literatlr taramasi gercgeklestirilmis, antropometrik boyutlar
ve bu boyutlar temelinde elde edilen uygun nesne dlgtleri gibi bilimsel genellemeler bu
calismada temel sayiltilan olusturmustur.

Kullanicllarin memnuniyet ve konfor dlizeylerinin belirlenmesi amaciyla anket cgalismasi
gerceklestirilmistir. Anket, demografik bilgiler ve 15 adet sorudan olusmaktadir. Sorular;
parkta yer alan yapi, striktlr, donati ve dodal cevre elemanlarinin yeterliliklerinin
kullanicilar tarafindan belirlenmesi amaciyla besli likert 6lgedi ile hazirlanmistir. Calisma,
rastgele secim yéntemiyle belirlenen 98 denede uygulanmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1.Ankete katilan kullanicilarin demografik bilgileri

Demografik bilgiler % Demografik bilgiler %
Yas Semtler
17 ve alti 4,1 4 Levent 1
18 - 25 yas 46,9 Ayazaga 1
26 - 35 37,8 Bagcilar 4,1
36 - 45 7,1 Bahgelievier 2
46 - 55 3,1 Bahcgesehir 2
56 - 65 1 Basaksehir 1
Bayrampasa 2
Besiktas 8,1
Cinsiyet Beyoglu 3,1
Kadin %53,1 Bliyiikgekmece 1
Erkek %46,9 Esenler 51
Eylp 3,1
Fatih 2
Meslek Glingéren 2
Insaat sektérii 17,3 Kadikéy 6,1
Egitim sektéri 57,1 Kagithane 11,2
Saglik sektori 51 Kartal 1
Bilisim teknolojileri 1 Maslak 2
Is ve yénetim 8,2 Sariyer 15,3
Medya, iletisim ve yayincilik 2 Seyrantepe 1
Kiiltir, sanat ve tasarim 6,1 Sisli 19,4
Turizm konaklama, yiyecek igecek 1 Umraniye 1
hizmetleri
Diger 2 Uskiidar 3
Zeytinburnu 2

Sahada objektif verileri elde etmek amaciyla ise yerinde gézlem galismasi ve o6lgme
yontemleri kullaniimistir. Gézlem calismasi ile kullanici davraniglari, nesne kullanimlar ve
dogal cevre hareketleri bilgisi elde edilmistir. Olcme ydntemi ise, calisma alaninda yer alan
fiziksel objeleri veya kent mobilyalann hakkindaki memnuniyetsizlik nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. Bu sayede, anket calismasi ve 6lgim- gbézlem
yontemleri birbirini tamamlamaktadir.

Macka Demokrasi Parki‘nda yer alan 6geler; yapisal 6zellikleri ve kullanici ile iliskileri temel
alinarak yapi elemanlari, striktir elemanlari, donati elemanlari ve dogal gevre elemanlari
olacak sekilde dort baglik altinda siniflandinimistir (Tablo 1). Bu elemanlarin ergonomik
faktorleri saglayabilmesi amaciyla; kullanilmasi gereken zemin kaplamasi cesidi, uyulmasi
gereken olgller, hangi engelli bireyi kapsadigi ve hangi ergonomik 6lgltlerle bagintih
oldugu, Yilmaz (2018), SPARC BC (2005), Aksu (2014), Miles vd. (2013), Hamzat ve Dada
(2005), TSE 9111 (2011), Pergin (2019), Kirekgi (2018), Ylcel (2006) kaynaklan
kullanilarak hazirlanan Tablo 2’de aciklanmistir.

Tablo 2.Kamusal Alanlarda Kullanilan Yapisal Uygulamalar ve Ergonomik Olciitler
Yapi Elemanlari
Zemin kaplamasi

Olciilendirme Kapsayicilik Ergonomik

Faktériler

Rampa edimi %S5’'i asmamalidir

Kaymaz malzeme (Yilmaz, 2018). Bedensel engelli  Mekansal konfor

Rampa kullaniimalidir. Genigligi min. 150 cm olmalidir Go6rme engelli Gorsel Konfor
(SPARC BC, 2005).
Merdiven egimi %26-%33
Merdi Kaymaz malzeme arasinda olmaldir. Basis: 28-30 . . Mekansal konfor
erdiven Gorme engelli

kullaniimalidir. cm /Riht: max 15 cm (Aksu, 2014) Gorsel Konfor

Genislik: min.120 cm
Mekansal konfor

Kaymaz malzeme

Yirtiyds Yolu kullaniimahdir.

Teleferik

Geniglik: min. 100-180 cm (Brant,
2013)

Oturma olglleri
Antropometrik boyutlar

Bedensel engelli
Gorme engelli

Bedensel engelli
Gorme engelli

Gorsel Konfor

Mekansal konfor
Gorsel Konfor

Striiktiir Elemanlari
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Zemin kaplamasi Olciilendirme Kapsayicilik Ergonomik
Kriterler
Kolay Mekansal Konfor

Kapi élguleri min. 90 cm (Hamzat,

temizlenebilir ve Bedensel engelli  Goérsel Konfor

Kafeterya kaymaz malzeme ig(r)iiz)r genislikleri Gorme engelli Isitsel Konfor
kullaniimalidir. Termal Konfor
Kolay

Umumi temizlenebilir ve Engelli tuvaleti dlgileri (TSE9111, Bedensel engelli Mekansal Konfor

tuvaletler kaymaz malzeme 2011) Gorme engelli

kullaniimahdir.
Donati Elemanlani

Yeterlilik Olciilendirme Guvenlik Ergonomik
Kriterler
Oturma yuksekligi: 40-45 cm
Oturma Oturma birimi  Oturma egimi: %2-4
Birimleri sayisi yeterliligi Oturma derinligi: 38-40 cm Mekansal Konfor
(Pergin, 2019)
Aydinlatma Yeterli araliklarla
Aydinlatma el_gma_nl_ sayisi ve Max. Yikseklik 240 cm (Kilekgi, aydinlatma Gérsel Konfor
Elemanlari dizeyinin 2018) elemanlarinin
yeterliligi bulundurulmasi
Yén bulmada
Isaret ve yeterlilik

Min. 20 m.den goris mesafesi

Lng;;a/ar/ Eﬁlgrﬁ!i:g: 6m < x < 47 m (Yicel, 2006) Saglamlik Gorsel Konfor
yeterliligi
Su Ogesi ve Cesitlilik Kullanici profiline gére Dulsmenin Mekansal Konfor
oyun parki Estetiklik belirlenmelidir. onlenmesi Gorsel Konfor
Cop kutusu sayisi
yeterliligi 60 " .
. -100 cm yuksekliginde olmahdir
Cop Kutulari Eigfinde yolunun (Kulekci, 2018). Mekansal Konfor
bulunmahdir.
Sinirlayici . Tehlikenin Mekansal Konfor
El Yeterli boyutlar M . .
emanlar onlenmesi Isitsel Konfor
Dogal Cevre Elemanlari
) Ergonomik
Islev Kriterler

Mekansal Konfor
Gorsel Konfor
Termal Konfor
(Golge)

Gorsel sireklilik, temizlik, bakim
Peyzaj Kullanici eylemleri: oturma, képek gezdirme, piknik, uzanma
Kullanici ihtiyaglari: golge, giineslenme, temizlik

CALISMA ALANI: MACKA DEMOKRASI PARKI

Macka Demokrasi Parki, Taksim ve Besiktas Carsisi arasinda sahile 2 dakika ylUrime
mesafesine konumlandirilmistir. Cevresinde, Vodafone Park Arena, Kigclk Ciftlik Park
Eglence Parki, Dolmabahcge Sarayi, Cemil Topuzlu Agik Hava Tiyatrosu, Litfi Kirdar Kongre
Merkezi, okullar ve spor salonlari bulunmaktadir. Bu stratejik konumu, parkin yogun olmasi
beklenen ginlerinin, hafta sonu ile sinirlandirilamayacadini, gesitli etkinlikler esnasinda bir
bekleme noktasi olarak da islev gordiigline dair ipucu saglamaktadir.

Istanbul’'un merkezi bir noktasinda yer almasindan dolayi ulagim giizergahlari ile bitisik bir
konumda bulunmakta, sinirlari bu gizergahlarla gizilmektedir. Bu nedenle parka toplu
tasima ve kisisel arag ile erisim saglanabilmekte, ISPARK katli otoparki bu anlamda parka
avantaj sadglamaktadir. Motorsuz tasitlar (bisiklet vs.) ile parka erisim igin givenli bir
gluzergah bulunmamakta, bu araglarin temini veya parki i¢in bir istasyon bulunmamaktadir.
Macka Demokrasi Parki, Dolmabahge Sarayi ile Nisantasl arasinda oldukca edimli ve genis
bir arazide konumlanmistir. Bu nedenle park igindeki yapi elemanlarinin kullanim bigimi,
striktlr elemanlarinin konumlanmasi ve sayisi, donati elemanlarinin ergonomi élgitleri ve
dogal gevre elemanlarinin islevsellikleri oldukga 6nem kazanmaktadir. Calisma kapsaminda
bu kriterlerin parkta olusturdugu faydalari ergonomik kriterler baglaminda alt basliklariyla
incelenerek insan igin uyumluluklari tespit edilmistir.
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Yapi Elemanlari

Macka demokrasi parkinin konumlandigi arazinin edimli olmasi, yapi elemanlarinin
kullanimi ile olusturulan erisim glzergahlarini kapsayicilik acisindan ¢ok ©6nemli
kilmaktadir. Park icinde bu erisim glizergahlari; rampa, merdiven, ylriyls yollan ve
teleferik ile birbirine baglanmaktadir.

Rampa

Rampa, parkin kapsayicilik olgusunu saglamasinda 6nemli bir rol Gstlenmistir. Bu nedenle
konforun saglanmasi icin gerekli kosullar ve ortamin dogru 6lgllerde olmasi gerekmektedir
(Tablo 1). Park ici rampalar, alt giris kapisinda; ylrayls yollarinda %17,63, engelli
rampalarinda ise %10,51 edime kadar ulasmaktadir. Ust giris kapisinda ise; engelliler icin
tasarlanmis rampa kimi noktalarda %17,09 egime sahiptir (Sekil 2). WC yapisinin girisinde
ise 64 cm’lik ylkseklik %10,51 edim ile 562 cm’de gecgilmektedir. Bunlar goz o6nline
alindiginda parktaki rampalarin bir kisminin bedensel engelli bir bireyin tek basina hareketi
icin uygun degildir. Ote yandan engeli bulunmayan kullanicilar icin de zorlayic bir rota
ozelligi tasimaktadir. Buna ragmen rampalarin strekliligi, kullanicilara park boyunca
hareket 6zglrligu saglamaktadir.

Sekil 2.Engelli kullanim rotastzvérinde‘yer alan rampa cesitleri

Engelli kullanicllar icin tasarlanmis rampalar, kaymaz zemin kaplamasi kullanilarak
désenmistir. Ancak yulriyds yollan ile kesisen engelli rampalarinda kullanilan parke
taglarinin Arnavut kaldinnmi bigiminde désenmesi, rampalarin 6zellikli amaglar igin
kullanimini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda rampalarin izini takip etmesi beklenen
kUpeste ve korkuluk elemanlari bulunmamaktadir.

Anket uygulamasinda yer alan katilimcilarin sadece %6,1’i rampalarin kullanim konforunun
cok iyi oldugunu disiinmektedir. Iyi oldugunu distinen kullanicilarin yiizdesi ise %34,7;
ne iyi ne k6t cevabini veren katilimci sayisi ise %42,9 ile cogunlugu olusturmaktadir. Kot
ve ¢ok kotl cevaplari ise toplamda %16,3 ylzdesine sahiptir.

Merdiven

Egimli arazide kotlar arasi gegislerin birincil elemani olan merdivenler, parkta en gok
kullanilan dlsey sirkilasyon elemanidir. Bu nedenle kullanicinin ergonomik ihtiyaglarina
uygun tasarlanmasi 6nemlidir. Parkin alt giris kisminda yer alan merdivenlerin riht
ylkseklikleri 12,5 cm ile 15 cm arasinda dedismekte, basis genislikleri ise 34 cm ile 38 cm
dlglleri arasinda baskalasmaktadir. Ust giriste ise riht ylkseklikleri 12 cm ile 15 cm
araliginda, basis genislikleri ise 36 cm ile 40 cm arasinda kullanici ile bulusmaktadir. Ancak
park iginde yer alan tali yollardaki riht ylkseklikleri 21-27 cm araligindadir. Bu oOlglimler

287



Online Journal of Art and Design
volume 10, issue 3, July 2022

Isiginda, ana rotalardaki riht ytksekliklerinin kullanicilar agisindan uygun olmasina ragmen
yan ylrlyUs yollarinda yer alan merdivenlerin riht ylkseklikleri kullanicilara uygun degildir.
Parkta yer alan basiglar ise bir insan adimi baz alindiginda ergonomik kriterleri
karsilamamaktadir. Merdiven kaplamalari ise kaymaz malzemelerden olusmakta, bir
kisminda korkuluk bulunmamaktadir (Sekil 3).

o . 5
M/,
-

< o

alan merdiven cesitleri

Seki I' 3.Macka Demokrasi Parkinda Lye\r

Anket katilmcilari, merdivenin konforu ile ilgili soruya %5,1 ve %?36,7 oranlarinda gok iyi
ve iyi cevaplarini vermislerdir. Buna karsin kullanicilarin %31,6 ve %2’si merdivenlerin
k6t ve cok koti oldugunu dastnmektedir. Bu durum kullanicilarin  park iginde
deneyimledikleri merdivenlerin olgllerine gore degismektedir.

Ylrayds Yollari

Parkta yer alan ylrlyus yollar; ylriyus, kosu, kopek gezdirme gibi eylemlere hizmet
etmektedir. Parkin kullanici sayisindaki cesitlilik ve yogunluk, zemin kaplamasi ve yollarin
genisligi agisindan 6nem tasimaktadir. Parkin iki ucunu birlestiren ana yollarin genislikleri;
550 cm ile 600 cm arasinda degisirken, kullanilan malzeme ise kaymaz kaldirnm parke
taslandir (Sekil 4). Tali yollarda ise geniglikler 150 ile 400 cm arasinda dedismekte, yollarin
malzemesi parke taslarindan ve dizlenmis toprak yoldan olusmaktadir. Bu agidan kosu
yolu olarak kullanilan tali yollarin bir kismi yagish gliinlerde gamur etmeniyle karsi karsiya
kalmaktadir. Kullanicilar ise yurtyds yollarini %59,2 oraninda iyi %12,2 oraninda ise gok
iyi bulmusglardir. %15,3 ile kétli cevabini veren kullanicilarin toprak yollari neden olarak
sunduklar belirlenmistir.

7 v
Sekil 4.YlrayUs yolu ve zemin kaplamasi
Teleferik

Macka Demokrasi Parkinda teleferik, iki park arasinda kalan ara¢ yolunun gegilmesi
amaclyla 2 tepe arasinda kurgulanmistir. Toplamda 2 adet kabini bulunan teleferigin
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oturma birimleri bir motorlu arag konseptinde tasarlanmis, icerisinde ayakta durulmamakta
veya dolasilamamaktadir. Bu agidan bedensel engelli bir bireyin teleferik kullanim ihtimali
yardimsiz mimkin dedildir (Sekil 5). Duyumsanabilir ylzeylerin teleferik rotasinda belirli
noktalardan sonra kesilmesi veya surekliligini kaybetmesi nedeniyle ise gorme engelli
bireylerin kullaniminda da zorluklar bulunmaktadir. Kullanicilar %15,8 oraninda teleferigi
cok iyi bulmuslardir. %?32,9 c¢ogunlukla ise kullanicilar teleferigin iyi oldugunu
dusinmektedir. %22,4 oraninda ise teleferigin kotl oldugu dusltinilmekte, termal konfor
ve erisim kolayliklari bunun baglica nedenlerini olusturmaktadir.

Striuktiirel Elemanlar

Parktan faydalanan kullanicilarin temel gida ve bosaltim ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
amaciyla park iginde insa edilmis batincil yapilardan olusmaktadir. Bu yapilarin herkesin
kullanimina agik olmasi gerektigi g6z online alindidinda erisilebilirlik o6lgutleri ile
miktarindaki yeterliliklerin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, parkta yer alan ve
islevselligini devam ettiren kafeterya ve WC vyapilann calisma kapsaminda
dederlendirilmistir.

Kafeterya

Park icinde, temel gida ve igecek temin edilen sadece bir kafeterya bulunmaktadir. Parkin
orta kisminda st kotlarda yer alan bu yapiya erisim merdivenlerle saglanmakta, bu agidan
engelli erisimine kapal bir striktlrd temsil etmektedir. Yapinin kendi icerisinde ise masa -
sandalye dlizenlemesi, gegis bosluklari, agik — kapali alan iliskisi ve alt — Ust kot kurgusu
engelli olmayan bireyler igin oldukca uygundur. Katimcilarin %72,4't0 kafeteryayi
kullanmis ve kullananlarin %36,6's1 kafeterya hakkinda ne iyi ne kdtl yorumunu yapmistir.
Olumsuz yorum yapanlarin yizdesi 33,8 oraninda iken olumlu yorum yapanlarin ytzdesi
29,5 ile sinirh kalmistir. Kafeteryanin kendi igindeki didzeni kullanicillar tarafindan hos
bulunmasina ragmen isletme sorunlar ve erisim problemleri kafeteryanin olumsuz yonde
degerlendirildigi gorilmektedir.
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Sekil 6.Wc kabini ve ﬁéfta sonu onidnde olusan kuyruk

Parkin genelinde tek WC yapisi bulunmakta, kadinlar ve erkekler olarak kategorilesen her
bir kisminda ise 2'ser kabin ve birer engelli tuvaleti bulunmaktadir. Tuvaletlerin
erisilebilirliginin saglanmasi amaciyla %10,51 edim ile tasarlanan rampalar, engelli
bireylerin yardimsiz ihtiyac karsilama olasiliklarini distrmektedir. Engelli tuvaletlerinin ise
belirli gin ve saatlerde yapilan kontrollerde kilitli tutuldugu tespit edilmistir. WC iginde
kullanilan malzemeler, temizlenmesi kolay ve kaymaz 6zelliklere sahip olup, antropometrik
Olgltler acisindan uygun degerlere sahiptir. Ankete katilan kullanicilar ise WC'yi %30,6
oraninda cok koétld olarak siniflandirmis, %27,6 oraninda ise koétd olarak nitelendirmistir.
%°58,2 oraninda yapilan bu olumsuz bakis agisinin nedeninin, yapilan gérismelerde, WC
sayisindaki yetersizlik oldugu tespit edilmistir. Gozlemler sonucunda hafta ici mesai
saatlerinde WC kullaniminda problem yasanmazken, hafta sonu yodgunlugunda WC
yapisinin 6niinde olusan uzun kuyruklar arastirmacilar tarafindan kayda alinmistir (Sekil
6).

Donati Elemanlan

Donati elemanlari, park icinde islevsel ihtiyag, glvenlik, yonlendirme, estetik ve temizlik
kaygilariyla  kullanicinin  ihtiyaglarini  karsilamaya ddéntk kent mobilyalarindan
olusturmaktadir. Macka Demokrasi Parkinda dederlendirmeye alinan donati elemanlart;
oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari, isaret ve bilgi levhalari, su 6gesi ve oyun parki,
¢Op kutulan ve sinirlayici elemanlardan olusmaktadir. Dederlendirme; kullanici boyutlarina
ve ihtiyaglarina uygunluk, givenlik ve sayica yeterlilik dlgltlerine gére gercgeklestirilmis,
donati elemaninin 6zelliklerine gére oOlcltler degiskenlik géstermistir.

Oturma Elemanlarn

Oturma elemanlan, park icinde ylrime vyollar ve seyir teraslarinda konumlandiriimis,
banklar ve beton piknik masa ve oturaklardan meydana gelmistir. Yapilan g6ézlemler; bu
oturma elemanlarinin dinlenme, etrafi izleme, piknik yapma ve sohbet etme amaclariyla
kullanildigini gostermekte, yogun saatlerde tam kapasite kullanildigini géstermistir. Cesitli
fizyolojik rahatsizliklara sebebiyet vermemesi agisindan oturma birimlerinin antropometrik
boyutlara uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Parkta yer alan banklar; 154 cm
genisliginde, 42 cm ylksekligindedir. Sirt bolimi, 38 cm ylkseklikte, oturma kismi ise 44
cm derinligindedir (Sekil 7). Bu baglamda literatir bilgisiyle karsilastirnildiginda (Tablo 1)
oturma banklari, kullanicilarin ihtiyaglarini kismi sekilde saglamaktadir. Ankete cevap veren
kullanicilar ise %52 oraninda oturma banklarini rahat bulmaktadir. Olumsuz ydnde verilen
cevaplar ise gorsel gekicilik, tasarimsal eksiklik ve sayica yetersizlik etmenlerinden dolayi
%21,4 oranindadir. Bu durum, banklarda islevselligin yaninda estetik kaygilarin da
kullanicinin dederlendirmesinde etkili oldugunu géstermektedir. Hem go6zlem hem de
gortsme yoluyla tespit edilen banklarin sayica yetersizligi ise kullanicilarin yogunlukla
¢imlere ydnelmesine neden olmustur.

290



Online Journal of Art and Design
volume 10, issue 3, July 2022

, » 4 g . of
» _,-. A v
o~ » \
g £ 2 R
d ol Ae e

Sekil 7.Macka D
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Aydinlatma Elemanlari

Macka Demokrasi Parkinda bulunan aydinlatma elemanlan, karanlikta goérsel konfor
hedeflerine ulasilabilmesi ve glivenlik ihtiyacinin saglanabilmesi acisindan blyik 6nem
tagimaktadir. Belirli araliklarla yurime vyollarina konumlandirilan gesitli aydinlatma
elemanlari, 4 metre ile 5 metre arasinda dedisen ylksekliklere sahiptir. Parkin ana aksi
Uzerinde dlzenli olarak vyerlestirilien bu elemanlar, tali yollarin bir kisminda ise
seyreklesmekte, gorsel konfor ve guvenlik acisindan kullanicida olumsuz etki
yaratmaktadir. Ankete katilan park kullanicillarinin %87,7'si gece parki kullanmis ve
bunlarin %33,7’si aydinlatma elemanlarini ne iyi ne koéti olarak degerlendirmistir. Buna
karsin %?23,3 denek koétd, %32,6'si ise iyi olarak tanimlamistir. Bu farklihk ve yakin
cevaplar, kullanicilarin park iginde gece saatlerinde tercih ettikleri rotadan kaynaklandigi
disinilmektedir.

Glndlz saatlerinde ise adacg boylarinin yiksek olmasi ve park gevresinde ylksek kotlu yapi
bulunmamasi nedeniyle yapay isida gereksinim duyulmamaktadir. Bulutlu bir ginde
yapilan 6lgimlerin acik 4316 lux, yari acik yarime yollarinda 1643 lux ve gblge alanda 639
lux olmasi, parkin yeterince gin isigi alabildigini géstermektedir.

Isaret ve Bilgi Levhalari

isaret ve bilgi levhalari, park iginde cesitli diizenlemeleri ve yénlendirmeleri kullanicilara
bilgi amagh sunulmasini saglamaktadir. Oldukga sinirli sayida olan isaret ve bilgi levhalari,
sadece parkin dogu kisminda kafeteryay! ve teleferigi isaret eden ve kadida yazilan oklarla
WC kabinlerinin konumunu gdsteren ve dikkat gekmeyen birka¢ yazidan ibaret olarak
kalmistir. Kullanicilar, isaret ve bilgi levhalarinin yeterlilikleri hakkinda %36,7 oraninda
kotl, %21,4 oraninda ok kotl seklinde dederlendirme yapmiglardir. Ne iyi ne kotl
seklinde cevap verelerin sayisi ise %25,5, olumlu ydnde cevap verenlerin orani sadece
%16,3'te kalmistir. Kullanicilar, bu donati elemanlarinin yeterli olmadidi gorisiinde olup,
bir kismi hig bilgilendirme levhasina denk gelmedigini belirtmistir.

Su Ogesi ve Oyun Parki

Su dgesi, park alaninda kendini sis havuzu olarak géstermektedir. Parkin ortasinda yer
alan meydanin dogu kismina konumlandiriimis siis havuzlari, farkli kotlara yerlestirilmis Gg
havuzdan ve alt giris kotunda ortada bulunan bir havuzdan olusmaktadir. Estetik kaygilar
ve suyun rahatlatici etkisinin insanlara olan etkisi amaciyla insa edilmis, ancak gézlem
tarihlerinde bakimsiz ve kirli oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, tehlike olusturmamasi
acgisindan havuzlarin boyutlari 6nem kazanmaktadir (Sekil 7). Meydandaki havuzun yerden
ylksekligi 20 cm ile 28 cm arasinda degismekte, i¢ derinligi ise 68 cm’dir. Olclimlerin
yapildigi tarihte igindeki su seviyesi ise 21 cm ylksekligindedir. Alt giriste yer alan sls
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havuzunun parapet yiksekligi ise 37 cm, icindeki su yiksekligi 12 cm’dir. Bu durum,
havuzlarin gocuklar ve hayvanlar igin tehlike durumunu gdstermektedir. Kullanicilar ise
havuzu %41,9 oraninda olumsuz (kotd / cok koéti) olarak degerlendirmis, %35,7 oraninda
ise ne iyi ne kotl cevabini vermislerdir. Bu dederlendirmeler; estetik kaygilar, gocuk
glvenligi ve islevselligin saglanamamasi nedenleriyle olumsuz olarak kayda alinmistir.
Park icerisinde oyun alanlar iki adet olup, degisik yas gruplarina yonelik tasarlanmistir.
Ancak bu alanlarin igindeki bazi aletler bakimsizlik nedeniyle bozuk veya dlizgln
calismadigi tespit edilmistir (Sekil 8). Buna ragmen varliklari, kullanici tizerinde olumlu bir
etki yaratmaktadir. Oyle ki, kullanicilarin %?36,7’si parklarin iyi oldugunu disiinmekte,
%18,4'l ise kotl olarak degerlendirmistir. %37,8'i ise ne iyi ne kotl cevabini vermisler,
parklarin bakimsizhdina dikkat cekmislerdir.

~-‘ = = "..—,.‘.‘

Sekil 8.Sus havuzu ve ¢ocuk oyun alani

Cop Kutulan

Parkta vakit geciren insanlarin ¢evrede yaratabilecekleri tahribatin azaltilmasi amaciyla
cesitli noktalara yerlestirilen ¢op kutular, parkin strdurulebilirligi Gzerinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle ¢op kutularinin kolay erisilebilir, kolay temizlenebilir, islevsel,
yeterli sayida ve estetik olmasi beklenmektedir. Magka demokrasi parkinda ise birkag farkl
¢Op kutusu incelenmis, bunlardan en sik kullanilan ¢ép kutusunun 6zellikleri belirlenmistir
(Sekil 9). Incelenen kutu, sapkali olmasindan dolay! iklimden etkilenmeyen ve hijyenik
olan, toplamda 125 cm yUksekliginde ve 21 cm ¢6p atma genisliginde tasarlanmis bir donati
elemanidir. Kullanicllar ¢ép kutularini, %30,6 oraninda cok kotl, %27,6 oraninda koéti
olarak degerlendirmistir ve sadece %20,4'lUkutular hakkinda olumlu goérislere sahiptir. Cép
kutularinin islevsel olmasina karsin kot dederlendirilmesinin nedeni ¢op kutularinin parkin
her noktasina homojen olarak dagilmamasi ve sayica yetersiz kalmasi gosterilmektedir.
Yogun glinlerde, ¢op kutularinin tastigi ve parkta estetik olmayan bir gériinim olusturdugu
da arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
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Sinirlayici Elemanlar

Sinirlayici elemanlar, guvenlik ve konfor agisindan énem tasimaktadir. Magka Demokrasi
Parkini gevreleyen sinirlayici elemanlar glvenlik ve isitsel konfor (zerinde etkinlik
gostermektedir. Yapilan akustik o6lgimlerde 75 dB’i bulan park cgevresindeki trafik
gurdltisanin sinirlayicl elemanlar ile 63 ile 66 dB’e kadar distigu tespit edilmistir. Bunun
yaninda sinirlayici elemanlar, park iginde yer alan oyun alanlan gibi 6zellesmis bélgelerin
kullanicilarina sinir koyarak hem givenligi saglamakta hem de islevsel sinirlar
belirlemektedir. Ancak islevselligi ile 6n plana gikan bu elemanlarin estetik kaygilar
tasimadigi tespit edilmis, gorsel konforun psikolojik etkileri agisindan uygun
bulunmamaktadir.

Dogal Cevre Elemanlan

Kentsel acik alanlarda peyzaj tasarimi, agag segimi ve yerlesimi kullanicilarin parki hem
gorsel agidan begenmesini hem de konforlu bulmasini saglamaktadir. Yesil alanlarda, dogru
secimle vyerlestirilmis adaclar sicak ve ginesli glinlerde go6lge ve nem sadlarken,
yapraklarini déken adaclarin secimi soguk glinlerde glines isinlarini gegirerek, bireylerin
alani daha verimli ve rahat kullanilmasini saglamaktadir (Toy ve Yilmaz, 2009). Ayrica,
park alaninda dogru olarak yapilan peyzaj tasarimi ve diizenlemesi, hem bu alanda
yapilacak olan, oturma, kdpek gezdirme, piknik gibi aktiviteler igin gekici olmasini
saglarken, hem de godlge sadlama, gliineslenme ve dinlenme gibi bireylerin ihtiyaglarina
islevsel olarak cevap veren unsur olarak tanimlanmaktadir.

Peyzaj

Macka Demokrasi Parki'nda cesitli tiirden agaclar bulunmaktadir. Yapraklarini déken ve
dokmeyen adaclarin yer almasi, burayi hem kis hem de yaz mevsiminde kullanilan bir alan
haline gelmesini saglamaktadir. Gunesli glinlerde kullanicilar banklardan ziyade, yesil
alanlarda, adag¢ altlarinda oturmay! tercih etmektedirler (Sekil 10). Ankete katilan
kullanicilarin  %49’u parktaki peyzajin vyeterliligini olumlu (gok iyi / iyi) olarak
yorumlamislardir. Geriye kalan kullanicilarin %32,7’si ne iyi ne koétd cevabini vermis,
%18,3'l ise olumsuz olarak dederlendirmistir. Yapilan gériismelerde kullanicilarin bazilari
parktaki peyzajin dogal olarak kalmasini isterken, bazilar ise gigekli bitkilerin dikilmesi
gerektigini ve ¢im alanlarinin daha ¢ok bakima ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Aslinda
kullanicilar, park alaninda bulunan adaglarin tlrind ve sayisini yeterli bulmaktadir. Ancak
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parkin daha bakimh olmasini istedikleri icin olumsuz dederlendirmeler yapildigi
arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.

TARTISMA VE SONUGC

Kapsayici ve katilimcr 6zellikleriyle kamusal alanlar, kentin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Kentsel bir destinasyon noktasi olarak insan fizyolojisinin evrimsel siirecte
ihtiyac duydugu sosyal, fiziksel ve cevresel gereksinimlerinin karsilanmasinda temel bir
kaynak olma 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle, kamusal alanlarin kullanilma amaglarina
ve hedeflenmis kullanici gruplarina uygun olarak tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir. Birey
eylemleri ile gevresi arasindaki bu iliskide ergonomik dlgltlerin incelenmesi ise bu uygunluk
sartinin fiziksel yoninU olusturmaktadir. Ancak bu fiziksel tasarim 6lgUtleri, sosyal, kiltirel
ve cevresel etmenleri de dogrudan etkilemektedir.

Her yas ve dlizeyden bireyin gelip kullandigi kentteki park alanlari, konfor sartlarini
saglayarak herkes icin erisilebilir olmalidir. Bulundugu konum nedeniyle edimli bir araziye
yerlesen Magka Demokrasi Parki’'nda, her ne kadar bazi noktalarda yol ve rampalarin egimi
fazla olsa da 0Ozel ihtiyaglari olan kullanicilar veya engelli bireyler, parkin st noktasindan
alt noktasina kadar kesintisiz ulasabilmektedirler. Bu da kullanicilara, ayristirlmadan park
icinde dolasim olanadi saglamaktadir.

Macka Demokrasi Parki icinde bulunan kullanicilara hizmet eden yapilara bakildidinda,
kafeterya ve WC biriminin parkta yetersiz kaldigi gézlemlenmistir. Parki kullanan doksan
sekiz kisiyle yapilan anket calismasinda, katilimcilarin %27,6'si kafeterya birimini
kullanmadigini ifade etmistir. Yapilan goérismelerden bazi kullanicilarin  kafeterya
biriminden habersiz oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin gegici ihtiyaclar olan igecek (su,
cay vb.) cevap verebilecek biife birimlerinin eklenmesi ile parkin konforunun artacadi
kullanicilar ile yapilan gériismelerle belirlenmistir. Insanlarin temel ihtiyac birimi olan
tuvaletlerin parkta tek noktada ve az kapasiteli olmasinin bir sonucu olarak belirli giinlerde
onunde kuyruklarin olusmasi olumsuzluk olarak kaydedilmistir. Parkin birkag noktasina
daha WC birimlerinin eklenmesi ve ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir.

Park alanindaki donati elemanlarina bakildiginda kullanicilar; oturma birimlerini ergonomik
bulmakla beraber, aydinlatma elemanlarini bazi noktalarda yetersiz bulmuslardir. Isaret ve
bilgi levhalan, ¢6p kutularn ve sis havuzu glvenlik ve goérsel konfor acisindan yetersiz;
gocuk oyun alani ve peyzaj gorsel ve mekansal konfor agisindan yeterli, spor alani ise ne
yeterli ne yetersiz olarak kullanicllar tarafindan dederlendirmistir. Kullanicllar Macka
Demokrasi Parki gibi yesil alanlarin Istanbul geneline yayilmasini ve daha fazla yesil alanin
birakilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu da parkin tim bu olumsuz degerlendirmelerle
beraber aslinda insanlarin buray!r kullanmayi ve burada vakit gecirmeyi sevdigini
gostermektedir.
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Macka Demokrasi Parki, hafta ici cevre sakinlerinin yogun olarak kullandigi bir alan iken,
hafta sonlari Istanbul’un bircok noktasindan kullanici cekmektedir. istanbul’daki diger park
alanlarinin, burasi kadar ragbet gérmemesi veya boyle bir park alaninin bulunmamasi, bu
alanin kapasitesinin Uzerinde kullanici bulundurmasina ve bazi donati elemanlarinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda, kullanicilarin konfor kosullarinin
arttinlmasi yéninde kullanici kapasitelerinin hesaplanarak gerekli énlemlerin alinmasi ve
bireylerin kamusal alan ihtiyaclarini giderebilecekleri destinasyon noktalarinin gogaltiimasi
gerekliligi dogmaktadir.

Calisma kapsaminda arastirma sonuglar, kamusal bir alanin kullanimi esnasinda
kullanicilarin mekanda gecirdikleri tiim strecin verimliligini arttirmak amaciyla kisa ve uzun
vadede ihtiyaglarinin ve deneyimlerinin hesaplanarak tasarimlanmasi gerekliligini bir kez
daha kanitlamaktadir. Kullanicllarin sahip oldugu farkindalik seviyesi, parkin anhk
kullanimini etkilemezken uzun vadedeki kullanimi Gizerinde énemli bir etkiye sahiptir.
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